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TYURKOSLAVĠSTĠKA: TÜRK SĠVĠLĠZASĠYALARI  

VƏ MƏDƏNĠYYƏTLƏRĠNĠN ÖYRƏNĠLMƏSĠNDƏ YENĠ MƏRHƏLƏ 

 
Xülasə. Məqalədə türk sivilizasiya və mədəniyyətləri tarixinin öyrənilməsi və təqdim olunmasında qazax 

şairi və tədqiqatçısı Oljas Süleymenovun yaradıcılıq axtarışları ilə müəyyən olunmuş və təsdiqlənmiş 

türk-slavyan tədqiqatları – tyurkoslavistika istiqamətinin mənbələri, hazırki vəziyyəti və inkişaf perspek-

tivləri işıqlandırılır. Bir sıra əlaqəli elm sahələrinin inteqrsiyasını özündə ehtiva edən tyurkoslavistika 

mövcud olan yanlış yanaşmaları (rus filosofu N.Danilevski, alman filosofu O.Şpenqler, ingilis tarixçisi və 

nəzəriyyəçisi A.Toynbi və b. tərəfindən irəli sürülmüş nəzəriyyələrdə türklərin əsasən “etnoqrafik 

material” kimi dəyərləndirilməsi) təkzib etmək, türk mədəniyyət və sivilizasiyalarının tarixəqədərki, antik, 

qədim və orta əsrlər dövrlərində digər qonşu və qohum xalqlar və onların dili, xüsusilə şərq slavyanları 

ilə qarşılıqlı sıx hərbi-inzibati, iqtisadi-mədəni və insani əlaqələri izləmək məqsədini güdür. 1975-ci ildə 

işıq üzü görmüş “Az və Ya. Xoşniyyətli oxucunun kitabı” (“Az və Ya...”) mətni redaktor-kompilyatorlar 

və köçürücülər tərəfindən saxtalaşdırılmış ikidilli rus-poloves abidəsi kimi müəyyən olunan “İqor alayı 
barədə söyləmə”yə əsaslansa da, tədqiqatçı bütövlükdə çoxəsrlik türk-slavyan birgəyaşayışı, əməkdaşlığı 

və qarşıdurmasının dərinliklərinə nüfuz edir. O. Süleymenovun sonrakı linqvistik tədqiqatlarının günümü-

zədək aktuallığını itirməyən türk-slavyan və avrasiyaçılıq araşdırmaları, eləcə də Türk Dövlətləri Təşkila-

tının ideoloji platformasının formalaşması kontekstində əhəmiyyəti vurğulanır.  

Müəllif türkçülük ideologiyasının banilərindən biri İ.Qaspıralını, rus avrasiyaçı alimlər N.Trubeskoy, 

P.Saviski və b., “Qədim Rus və Böyük Çöl” kitabının, passionarlıq və etnogenez nəzəriyyələrinin müəllifi 

L.Qumilyovu tyurkoslavistikanın əsasını qoyumuş O.Süleymenovun sələfləri hesab edir.  

 

Açar sözlər: Oljas Süleymenov, tyurkoslavistika, “İqor alayı barədə söyləmə”, linqvistik tədqiqatlar, 

avrasiyaçılıq 

 

Təqdimat 

Türk-slavyan tədqiqatları (tyurkoslavistika) elmi platformasının əsası 1975-ci ildə Oljas 

Süleymenovun “Az və Ya. XoĢniyyətli oxucunun kitabı” [1] ilə qoyulmuĢdur.  

Ġki hissədən ibarət ―Az və Ya...‖ kitabı hansı həqiqəti sübut etməyə çalıĢırdı? Onun 

müəllifinin sələfləri kim idi? O, hansı perspektivi hədəfə almıĢdı?  

Qısaca olaraq qeyd edək ki, ―AZ‖ (və ya ―ġahinlər və qazlar‖) adlanan birinci fəsildə 

toplanmıĢ qeydlər, o cümlədən ―Ġqor alayı haqqında söyləmə‖ (Azərbaycan dilinə son tərcü-

mədə mütərcim Rüstəm Kamal ədəbi abidəni “İqor yürüşü haqqında söyləmə” adlandırıb – 

[2, s. 275-299] mətni üzərində müĢahidələr Qədim Rusun Böyük Çöllə birgəyaĢayıĢı, rus 

tarixinin poloves dövrü barədə həqiqətin bərpasına xidmət edir. ―Ya‖ (―ġumernamə‖) kimi 
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təqdim edilən ikinci fəsildə isə bütövlükdə Avrasiya sivilizasiyalarının özəyini təĢkil edən 

türk mədəniyyətlərinin Ģumerlərlə bağlılığı (60 söz əsasında şumer və türk leksikasının müqa-

yisə cədvəli, Günəş kultu, Tanrıçılıq, Orxon-Yenisey abidələri, Gil kitab və s.), antik və qədim 

dövr sivilizasiyaları ilə təması və mədəni mübadiləsi izlənilir, Hind-Avropa, fin-uqor, türk və 

s. dil ailələri timsalında qohum və yaxın mədəni-tarixi areallar müəyyən olunur. Zaman sübut 

etdi ki, ―Az və Ya...‖ kitabı yuxarıda sadaladığımız elm sahələrinin inkiĢaf perspektivləri 

üçün zəngin mənbədir. Xüsusən də sivilizasiyaların və mədəniyyətlərin formalaĢması, bir-bi-

rindən qidalanması, türk dillərinin digər qohum və qonĢu dil ailələri ilə müqayisəli təhlili, 

ortaçağ qəhrəmanlıq eposu poetikasına baxıĢ, bu gün böyük aktuallıq kəsb edən kulturologiya 

aspektlərində bu əsər ciddi tədqiqat obyekti və predmetidir. Ən əsası, O.Süleymenovun, 65 il-

lik qırılmaz yaradıcılıq yolunda günümüzədək davam edən poetik və elmi axtarıĢlarının nüvə-

si, Türk Dövlətləri TəĢkilatı ideoloji platformasının formalaĢması üçün vacib olan türk mədə-

ni-tarixi tipinin təsdiqi, bu istiqamətdə rus və Avropa nəzəriyyəçilərinin türk sivilizasiyaları-

nın tarixi əhəmiyyəti barədə yanlıĢ fikirlərin təkzib edilməsində əsas məxəzlərdəndir. Bu mər-

hələdə ―Az və Ya...‖ kitabının tərəfimizdən Ģərhi göstərilən reallıqlara əsaslanır. 

Sovet dövründə, ideoloji qadağaların hələ də davam etdiyi bir zamanda, O.Süley-

menovun ―Az və Ya. XoĢniyyətli oxucunun kitabı‖nın nəĢrini doğuran səbəblərə, tarixi əda-

lətsizliyin bərpasına aparan yola nəzər salaq.  

―Az və Ya...‖ kitabının yazıldığı vaxtdan təxminən bir əsr yarım əvvəl Rusiya Ġmperiya-

sı tarixində mühüm rol oynamıĢ 1812-ci ilin Vətən müharibəsində Napoleon üzərində qələbə-

dən sonra, elə dekabristlər hərəkatı zamanı, Oktyabr inqilabınadək bütün sonrakı onilliklər bo-

yu düĢünən baĢlara gələn suallar yenidən gündəmdə idi. Əgər biz Avropanı və dünyanı fa-

Ģizmdən xilas etmiĢiksə, niyə pis yaĢayır, niyə həqiqəti olduğu kimi danıĢa və yaza bilmir, 

orta və ali məktəblərdə uĢaqlara və gənclərə qondarma tarix öyrədir, həyat həqiqətlərini əks 

etdirməyən bədii əsərlər yaradırıq? Niyə saxtalaĢdırılmıĢ mətni Oljas Süleymenovun kitabında 

təftiĢ edilən ―Ġqorun alayı barədə söyləmə‖ (əsərin bu cür adlandırılması orijınala uyğundur) 

kimi ədəbi abidələrin həqiqətini gizlədib yeni nəsillərə tam özgə bir tarix təqdim edirik?  

XX yüzilliyin 20-30-cu illərini 70-80-ci illərindən yarım əsr dövr ayırırdı. Bu dövrdə 

siyasi-ideoloji sistem əvvəlki kimliyini unutmağa vadar olunmuĢ insan nəsilləri formalaĢdır-

mıĢdı. Ġnsan nəsilləri bir yana, dövrümüzə gəlib çatmıĢ az-çox tarixi faktlar, ədəbi abidələr də 

sənət və ədəbiyyatda, elm və fəlsəfədə sosialist realizmi metodunun müəyyən etdiyi ideoloji 

çərçivələrdə Ģərh edilib gənc nəsillərin beyninə yeridilirdi. Prosesin acı nəticələrini ən çox da-

danlar isə türk xalqları idi. Rusiya Ġmperiyası ―Moskva – III Romadır‖ dini-siyasi nəzəriyyəsi-

nin formalaĢdığı dövrdən baĢlayaraq, türk dünyası ilə dərin bir ziddiyyət içərisində olmuĢdu. 

XVIII-XIX yüzilliklər ərzində Rusiya və Osmanlı imperiyaları arasında baĢ vermiĢ 10-dan 

çox müharibədən yalnız birində – Krım müharibəsində ikinci tərəf Ġngiltərə və Fransanın dəs-

təyi ilə üstün ola bilmiĢdi. ġərqi Avropadan, Balkanlardan sıxıĢdırılmaq azmıĢ kimi Rusiya 

Ġmperiyasında artıq türklərə, türk mədəni irsinə, sivilizasiyalarına, Osmanlı dövlətinə nifrət və 

sayğısızlıq ruhunda formalaĢmıĢ ziyalılar nəsli yetiĢmiĢdi. Bu isə tam baĢqa – Rusiya-Avropa 

qarĢıdurması ilə assosiasiya olunan baĢqa bir siyasi, tarixi-mədəni problemi ortaya qoyurdu. 

Rusiya öz ərazisində və ətrafında olan bütün türk xalqlarını ―udaraq‖ ərazisinə qatdıqdan, 

Avropadakı slavyan xalqlarını Osmanlı Ġmperiyasının asılılığından xilas etdikdən sonra rus 

filosofları N.Danilevski və N.Straxov, onlara dəstək verən slavyanofillər, türk dünyasının rəğ-

bətlə oxuduğu məĢhur yazıçı F.Dostoyevski Qərb (roman-german) dünyasına və tarixi-mədəni 

tipinə alternativ Ümumslavyan Ġttifaqınının və yunan-slavyan tarixi-mədəni tipinin yaradılma-

sı niyyətinə düĢmüdü. Bu da indiki Türkiyə torpaqlarını tamamilə Rusiyaya qatmaqla keçmiĢ 

Konstantinopolu həmən o Ġttifaqın mərkəzinə çevirmək ideyasının gerçəkləĢməsi demək idi.  

Ən təhlükəlisi isə o idi ki, bu tarixi konteksdə, geniĢ Avrasiya tarixi-mədəni məkanında 

əsrlər boyu mövcud olmuĢ türk sivilizasiyaları, mədəniyyətləri ―etnoqrafik material‖ adı ilə 

arxivə göndərilmək təhlükəsini yaĢayırdı. Bunun zəmini isə filosof Nikolay Danilevskinin 



 Elmi məqalələr məcmuəsi 

  

163 

1869-cu ilə aid ―Rusiya və Avropa‖ kitabında qoyulmuĢ, onun yaratdığı lokal sivilizasiyalar 

konsepsiyası və tarixi-mədəni tiplər nəzəriyyəsində ovaxtadək mövcud olmuĢ əsas dünya mə-

dəniyyətləri sırasında türk sivilizasiyası və mədəni-tarixi tipi qeyd olunmamıĢ, əvəzində 

Avropada roman-german mədəni-tarixi tipi ilə yanaĢı yeni – rus-slavyan və ya slavyan tipinin 

formalaĢmaqda olduğu vurğulanmıĢdı. Bu isə sonrakı dövrlərdə Avropa filosofları O.ġpenqler 

və A.Toynbi tərəfindən dünya sivilizasiya və mədəniyyətləri tarixi ilə əlaqədər irəli sürülmüĢ 

konsepsiyalara öz təsirini göstərmiĢdi. ―Az və Ya...‖ kitabının və onun müəllifi – ümumtürk 

mədəniyyətinin təmsilçisi, müdafiəçisi, fədakarı Oljas Süleymenovun Ģair, filoloq, tədqiqatçı 

kimi bədii, elmi və elmi-publisistik yaradıcılığına konseptual yanaĢmanın kökündə duran də-

rin mətləbi məhz burada axtarmaq lazımdır.  

Oljas Süleymenov 1998-ci ildə nəĢr olunmuĢ ―Yazının dili‖ [3, c. 9] kitabına ―Müəllif-

dən‖ qeydində 1975-ci ildə iĢıq üzü görmüĢ, siyasi və elmi dairələrdə ciddi müzakirələrə 

səbəb olmuĢ və qadağan olunmuĢ ―Az və Ya...‖ kitabının taleyi barədə bölüĢür və 90-cı illərin 

sonunda oxucuya təqdim edilmiĢ kitabının təxminən iyirmi il sonra ortaya qoyulduğunu bildi-

rir. Lakin bu buraxılmıĢ dövr, fikrimizcə, artıq bədii ədəbiyyatda, türkologiyada və tyurkosla-

vistikada (türk-slavyan tədqiqatlarında), klassik avrasiyaçılığın yekun mərhələsi və Turan 

avrasiyaçılığı üçün ―Az və Ya...‖ araĢdırmaları mərhələsi kimi müəyyən oluna bilər. O.Süley-

menovun ―Az və Ya...‖ya yolunun isə 1961-cı ildə elə Almatada rus dilində nəĢr olunmuĢ 

Ģeirlər kitabından baĢlandığını görürük. O, qorxmadan və çəkinmədən elə ilk həmlədən yara-

dıcılıq manifestini elan edirdi (Ģair dostu Andrey Voznesenskiyə müraciətlə):  

 

Andrey! Biz səninlə köçərilərik, 

aramızdakı kültür və dönəm boĢluğu  

dayanıb üzü göyə, 

biz Allah və din sayaq  

gəzirik dünyanı belədən-beləyə. 

Mən öz bilgilərimlə, 

böyük qayələri çəkəcəyəm sınağa, 

bu qayələr mənim məğrur ərənimin 

Ģüuruna çətin sığa. 

Mən etruskca danıĢıram gələcəkdən  

pıçıltıyla, 

sən Ģifri aç, 

talelərin qıyyasını  

runaların divarına sanc, 

sonra, yarımçıq alimlərə ver  

sərsəm fikirlərin təfsirini, 

onlara müdriklik gətirər 

öyrənilən hər ziyanlı yeni.  

Mən gəzirəm bozqır boyu, 

Ģəhadət barmağı tək əyilmədən, 

(Ģəhadət barmağını yalnız tətik əyir hərdən.) 

Mənə belə gəlir: 

Аз и Я - Aziya deyil yalnız,  

biz köç eləyirik öz üstümüzə  

və baĢqa cür olur tanınmağımız [4, s. 68-69] 

         (Elxan Zalın tərcüməsində) 

 

Moskvada Ədəbiyyat Ġnstitutu mühitində qələmə alınmıĢ bu Ģeirə müraciətdə məqsədimiz 

talenin məhz Oljas Süleymenovu türk xalqlarının qədim və zəngin mədəniyyətini, yaratdığı si-
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vilizasiyaları və dövlətçilik tarixini, qan yaddaĢını bərpa etmək üçün seçdiyini vurğulamaqdı. 

Bəli, 60-80-ci illərdə, hələ sovet rejiminin sərt qadağaları boyu tarixi mövzulara müraciət digər 

türk xalqları ədəbiyyatında da geniĢ yayılacaqdı, türk tarixinin ən ağrılı mövzu və Ģəxsiyyətləri 

üstüörtülü və yarımçıq da olsa, tarixi yaddaĢ və milli kimlik axtarıĢlarının xeyrinə gündəmə gə-

ləcəkdi. Yeni nəsil insanlarımızda türk qəhrəmanlıq dastanları, türk mifologiyası, tarixi Ģəxsiy-

yətlərimiz barədə təsəvvürlər formalaĢacaqdı. Epizodik, sistemsiz, Moskvanın müəyyən etdiyi 

çərçivələr daxilində ĢərqĢünaslıq, türkoloji, folklor, müqayisəli dilçilik və ədəbiyyatĢünaslıq, 

kulturoloji tədqiqatlar aparılacaq, əhəmiyyətli bədii ədəbiyyat nümunələrinin mətnlərinə Çingiz 

Aytmatov üslubunda əfsanə və rəvayətlər, mif və əsatirlər, nağıllar hörüləcəkdi. Bu isə məktəb 

və universitet skamyası arxasından çıxmıĢ və ancaq partiya tarixini əzbərləmiĢ gənc nəsillərin 

yaddaĢını bərpa etməli, onları Manqurt vəziyyətinə gətirilməkdən sığortalamalı idi...  

Oljasın tədqiqatlarının dərinliyinə baĢ vurmaq, onların məntiqi axarını tutmaq çətindi. 

Onun öz dili ilə desək, ―həqiqətən də yalnız linqvistlət, arxeoloqlar, kulturoloqlar, paleoqraf-

lar bu izləri axtarıb tapmağa və tədqiq etməyə qadirdirlər‖ [5, s. 79]. Onun ən çox istinaq etdi-

yi mənbələrdən biri də Rusiya Elmlər Akademiyasının müxbir üzvü E.P. TeniĢevin rəhbərliyi 

ilə müəllif kollektivinin hazırladığı “Türk dillərinin müqayisəli-tarixi qrammatikası” çoxcild-

liyidir. O. Süleymenov ―Az və Ya...‖, ―Yazının dili‖, ―Türklər tarixdən əvvəl‖ və digər kitab-

larında sözün arxeologiyası ilə bağlı ardıcıl, məqsədli və yorulmaz fəaliyyətinin mənasını 

əsaslandırmaq üçün yuxarıda göstərilən nəĢrin ön sözündəki qeydi xatırladır: ―Semantikanın 

və formanın bərpası türklərin təkcə qədimdə deyil, həm də tarixdənəvvəlki mədəniyyətlərinin 

formalaĢması və dəyiĢməsi prosesinə dair məlumatların alınması üçün mənbə olmağa xidmət 

etməlidir‖ [5, s. 77]. O, tarixi, sivilizasiyaların sintezini sözlərdə, onların yaddaĢında axtarır; 

bəzən sözlərin fonetik, morfoloji və leksik xarakteristikası ilə bağlı yorucu görünən eksperi-

mentlərini bununla əsaslandırır ki, ―məlumatlar onları ötürənin – bu və ya digər dinin tərəf-

darlarının dünyagörüĢünə görə təhrif olunur və baĢlıcası, mövzuya dair biliklərinin təbii nata-

mamlığı ilə məhdudlaĢır. Söz isə içində bəĢəriyyətin keçmiĢi kodlaĢmıĢ olan çipdir... KeçmiĢi, 

demək olar ki, heç sənədləĢdirilməmiĢ xalqların tarixçiləri bu leksemlərin arxeoloji oxunuĢu-

na xüsusi ehtiyac duymalıdırlar...‖ [5, s. 78].  

―Ġqor alayı barədə söyləmə‖ mətnindəki türkizmlər çoxlu tanınmıĢ rus və əcnəbi tədqi-

qatçılar tərəfindən araĢdırılıb və Ģərh edilib. BaĢqalarından fərqli olaraq, O.Süleymenov mət-

nin həqiqətini dərk etmək üçün onun üzünü köçürənlər tərəfindən orada görünməz hala salın-

mıĢ və əvvəllər yanlıĢ traktovkada verilmiĢ türk leksemlərinin üzərində, özünün də dediyi 

kimi, aĢağıdakı ―görünməyən sözlər‖in, eləcə də kalka yolu ilə tərcümə olunmuĢ ifadələrin 

―arxeoloji oxunuĢ‖unu həyata keçirir: «koщей», «яруги», «буйтур», «Осмомысл Ярослав», 

«рострена к усту», «кура», «птица горазда», «дебрь Кисаню», «тулы», «босуви врани», 

«ходына» [1, s. 46-77]. Tədqiqatçı o qənaətdədir ki, tam etimologiya üçün ―leksik yuvanın... 

yaxın qohum dillərdəki və ―qonĢu‖ dillərdəki leksik uyğunluqlar sisteminin qurulması vacib-

dir‖ [5, s. 78]. Bu planda onun ―oсина-осокорь-ясень-осень‖ sözlər cərgəsi üzərində apardığı 

fonetik, morfoloji, leksik müĢahidələr ilk növbədə müqayisəli dilçilik üzrə mütəxəssislər üçün 

maraq və müzakirə doğursa da, burada paleoqraf kimi onun cəhdlərini movivləĢdirən etirafı 

da nəzərdən qaçmır: ―Türk dillərində ölmüĢ, baĢqa dillərdə yaĢayan sözlər və rus lüğəti bu cür 

qalıqların (yəni artıq türk dillərində istifadə edilməyən leksemlərin – T.C.) anbarıdır‖ [5, s. 18]  

Burada haĢiyə çıxaraq məqaləmizin əsas məğzinə uyğun o məqamı vurğulayaq ki, bu 

gün artıq türk-slavyan tədqiqatları (tyurkoslavistika) kimi formalaĢmıĢ, əsasının O.Süley-

menovun ―Az və Ya...‖ kitabı ilə qoyulduğu elmi istiqamət bir neçə mənbədən qidalanırdı. 

Ġlkin qaynaq olaraq, Krım tatarı ―Tərcüman‖ qəzetinin naĢiri, Rusiyada və Osmanlıda türkçü-

lüyün əsasını qoyanlardan biri kimi tanınan Ġsmail Qaspıralının ideya və görüĢləri xatırlanır. 

O, Əhməd Bəy Ağaoğlu kimi, türk mədəniyyətinin üstün Qərb mədəniyyətindən və Avropa 

təhsilindən, maarifçilik ideyalarından bəhrələnməsinin tərəfdarı idi. Ġ. Qaspıralının ―Rus-ġərq 

anlaĢması‖ əsəri ―rus-türk münasibətlərinin səmimi, etibarlı, güvənli təməllər üzərində qurul-
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ması naminə edilən təĢəbbüs kimi‖ qiymətləndirilir, ―rus-müsəlman münasibətlərinin hər iki 

tərəfə faydalı olacağı‖ qeyd edilir... [6, s. 107-108]. Müəllif haqlı olaraq onu da deməkdən çə-

kinmir ki, Qaspıralının uzaqgörənliklə söylədiyi fikirlər qulaqardına vurulduğu, ―Rusiya türk-

lərə münasibətdə qeyri-səmimi mövqe tutduğuna görə çökdü‖. [6, s. 108] 

Ġnqilabdan sonra, 20-ci illərin sonu – 30-cu illərdə rus mühacir mühitində formalaĢmıĢ 

və Rusiyanın nicatı kimi təqdim olunan avrasiyaçılıq elmi-nəzəri platforması ilk dəfə türklərin 

rus dövlətçilik və mədəni inkiĢaf tarixindəki roluna müsbət qiymət verir. O fikirdəyik ki, 

O.Süleymenovun irəli sürdüyü ―tyurkoslavistika‖ istiqamətinin kökləri həm də N.Trubesko-

yun ―Avropa və bəĢəriyyət‖, ―Rus mədəniyyətində Turan elementi‖, P.Savitskinin ―Rus tari-

xinin Avrasiya konsepsiyası‖ məqaləsi, P.Suvçinski, P.Saviski, Q.Florovskinin həmmüəllifli-

yi ilə ərsəyə gəlmiĢ ―ġərqə çıxıĢ: gözləntilər və uğurlar. Avrasiyaçıların bəyanatı‖ və sair 

əsərlər nümunəsində avrasiyaçılıq elmi-nəzəri platformasına bağlıdır. Sonradan bu həqiqət 

klassik avrasiyaçılığın son nümayəndəsi, türk-slavyan tədqiqatlarına ciddi töhfələr vermiĢ 

(“Qədim Rus və Böyük Çöl” kitabından tutmuş onun passisonarlıq və etnogenez nəzəriyyələ-

rinin, avrasiyaçılıq görüşlərinin təsdiqinə xidmət edən bütün əsərləri) Lev Qumilyovun müsa-

hibələrindən birində səslənəcəkdi: ―Bir Ģeyi bilirəm və sirr olaraq sizə bunu deyirəm ki, Rusi-

ya nicat tapacaqsa, o, yalnız Avrasiya dövləti kimi və yalnız avrasiyaçılıq ideyaları hesabına 

xilas oluna biləcək.‖ [7, http://gumilevica.kulichki.net/articles/Article28.htm] Artıq XXI əsrin 

ilk onilliklərində türkiyəli avrasiyaçı-alim Ö.G. ĠĢyar da ölkəsinin və Rusiyanın Avrasiya kon-

tekstində əməkdaĢlığının tərəflərin xeyrinə olduğunu, bu ölkələr ―bir-birinə qarĢı deyil, birlik-

də hərəkət etməlidirlər, öz aralarında siyasi bir çevikliyə nail olmalı, bir-biri ilə üstünlük yarı-

Ģına və rəqabətə girməməlidirlər‖ [9, s. 89] deyə vurğulayacaqdı.  

Ancaq ortada tam fərqli bir tarixi reallığın Ģahidiyik. BeĢ yüzillikdən artıq müddətdə, 

yəni Konstantinopolun türklər tərəfindən fəthindən baĢlayaraq, türklərə qarĢı açıq və gizli Ģə-

kildə aparılan siyasət nəticəsində Qədim Rusa məxsus rus-poloves, rus-tatar münasibətlərini 

və birgəyaĢayıĢını əks etdirən bütün dini və dünyəvi ədəbiyyat mətnləri redaktor-kompilyator-

lar tərəfindən türk keçmiĢindən ―təmizlənmiĢ‖, yenidən tərtib olunmuĢ ―Rus xronoqrafı‖, 

―Əhəmiyyətli kitab‖, ―Çetyi-mineylər‖ kimi rus dövlətçilik və din tarixinə aid ensiklopedik 

məlumat nəĢrlərində Rusun Çöllə çoxəsrlik sıx münasibətlərindəki neqativ hallar qabardılmıĢ, 

türk etnos və xalqlarını təmsil edən obrazlar özgə ünsür kimi ―dinsiz‖, ―allahsız‖, ―lənətəgəl-

miĢ‖ və bunlara bənzər digər nifrətdoğurucu ifadələrlə təsvir olunmuĢdur. Qazax Ģairinin təh-

lil etdiyi ―Ġqor alayı barədə söyləmə‖ kimi Böyük Çöl tarixinə dair onlarla əhəmiyyətli ədəbi 

abidə lazımsız kağız parçası kimi anbarlara atılmıĢ və ya məhv edilmiĢdir. XVI əsr əlyazmala-

rı içərisində tapılmıĢ mətnin ―bəxti‖ onda gətirmiĢdi ki, o, Qədim Rusa aid salnamə və digər 

yazı mətnlərinin toplayıcısı qraf Musin-PuĢkinin əlinə düĢmüĢ və vacib ədəbi abidə olduğu 

zənn edildiyindən mətn üzərində iĢlənilərək, o, II Yekaterinaya təqdim olunmaq üçün hazır-

lanmıĢdı. Qeyd etmək yerinə düĢür ki, XVI yüzillik Rusiyanın avropalaĢdırılması yolunda 

təkcə Noğay Ordası və HəĢtərxan xanlığının, Konstantinopolun fəthinin 100 illiyi ərəfəsində 

ġərqdə türk-müsəlman sivilizasiyasının mərkəzi və dayağı olan Kazan xanlığının süqutu ilə 

deyil, həm də türk dövlətçilik və mədəniyyət tarixini əks etdirən mənbələrin məhv edilməsi və 

saxtalaĢdırılmasının ən qızğın dövrü kimi xarakterizə olunur. Rus tədqiqatçılarının özləri də 

etiraf edirlər ki, ―Avropada ən pis saxlanılma vəziyyətinə malik olan mənbələr rus arxiv və ki-

tab anbarlarıdır‖. Bu fikrin müəllifi P.Q. Skrinnikov hətta ―Çar kitabı‖ adı ilə məĢhur olan sal-

namənin ―kiminsə hakim əli ilə əlavə və düzəliĢlərlə doldurulduğunu‖ [9, c. 81] qeyd etməklə 

yanaĢı, Qroznı dövründənqalma cəmi beĢ əhəmiyyətsiz sənədin siyahısını gətirir.  

―Qədim Rus və türklər‖ mövzusuna az-çox bələd olan adam kimi bu haĢiyəni çıxmaqda 

məqsədimiz o acınacaqlı faktı təsdiqləməkdir ki, Böyük Roma, sonradan həm də Bizans 

Ġmperiyası ilə Böyük Çin Səddi arasındakı aralıq Avrasiya çöl-köçəri tarix və mədəniyyətinin 

varisinə çevrilmiĢ Moskva Rus dövləti XV-XVI əsrlərdən baĢlayaraq, planlı Ģəkildə bəĢər si-

vilizasiyasının qiymətli parçası olan türk xalqları mədəniyyətinin məhvinə və saxtalaĢdırılma-

http://gumilevica.kulichki.net/articles/Article28.htm
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sına çalıĢmıĢ, sonrakı dövrlərdə bu siyasət müxtəlif yollarla davam etdirilmiĢdir... Uzun yüzil-

liklərin həqiqətini bölüĢməyə, Ģərqi slavyan və türk xalqları arasında ovaxtkı münasibətlərin 

mənzərəsini bərpaya və etirafa dəvət edən mətnin orijinalının itməsi də müəmmalı qalır. ―Az 

və Ya...‖ kitabının müəllifi bu orijinalı bərpa etməyə çalıĢır, paleoqraf kimi düzgün Ģərh olun-

mayan, mətnin qaranlıq yerləri adlandırılan ifadələri, strukturu və məntiqi axarı, sonluğu zə-

dələnmiĢ süjet, türk motivləri üzərində dayanır. Eposun ruhu, ideyası, obrazlılığı, peyzajın 

funksiyası bərpa olunur, ədəbi abidənin mifik və dini təsəvvürləri, folklor elementləri canla-

nır. Bədii mətnin linqvistik analizi, xüsusi hazırlıq və intuisiya ilə canlandırılan söz və obraz-

lar tədqiqatçını türk eposlarının tanıĢ və doğma mühitinə cəlb edir, o, ayrı-ayrı qəhrəmanlıq 

dastanları ilə parallelər aparır... Bu eksperiment sonrakı onilliklərdə ―Ġqor alayı barədə söylə-

mə‖ ilə onlarla türk dastanı arasında ideya-mövzu və tipoloji oxĢarlıq axtarıĢlarına yol açır. 

Ən çox müqayisə isə ―Kitabi-Dədə Qorqud‖la aparılır. Bu müqayisələr Azərbaycan türklərinə 

məxsus qəhrəmanlıq dastanının Ortaçağ qəhrəmanlıq abidələri arasında müstəsna əhəmiyyəti-

ni və digər xalqların epos yaradıcılığına təsirini sübut edir. O. Süleymenovun müzakirə olu-

nan kitabında və sonrakı tədqiqatlarında ―Ġqor alayı barədə söyləmə‖ mətnində rast gəlinən 

mifik obrazları, arxetip və simvolları, totemləri türk dastanları (qazax eposları ―Er-Таrqın‖, 

―Kara Kıpçak koblandı‖, Azərbaycan dastanları ―Kitabi-Dədə Qorqud‖, ―Koroğlu‖ və s.) ele-

mentləri ilə müqayisə edir, təkcə rus knyazlarının yox, əsas süjetdə və lirik ricətlərdə qarĢılaĢ-

dığımız poloves xanlarının təsvirlərində də onlarla bağlılıq axtarır. ―Az və Ya...‖ kitabında 

O.Süleymenovun gəldiyi əsas qənaətlərdən biri də odur ki, ki, ―Ġqor alayı barədə söyləmə‖nin 

naməlum müəllifi ikidillidir, epos isə birmənalı olaraq rus-poloves ədəbi abidəsidir. [1, c.182] 

Bu isə sovet dövründə Qədim Rus ədəbiyyatı abidələrinin ən tanınmıĢ və nüfuzlu tədqiqatçısı 

akademik D.S.Lixaçovu qane etmir: ―Belə çıxır ki, ―Ġqor alayı barədə söyləmə‖ ikidilli, rus-

poloves abidəsidir. Əsərin müəllifi poloveslərin əleyhinə deyilmiĢ. 1185-ci ilin poloves-rus 

düĢmənçiliyini müəllif yaxın qəbilələr arasında qarĢıdurma hesab edirmiĢ...‖ [10, s. 317]. Hal-

buki digər salnamə mətnlərindən, xüsusilə ―Ġqor alayı barədə söyləmə‖nin tarixi əsasını təĢkil 

edən Ġpati və Lavrenti salnamələrindən gətirilən nümunələr, rus tarixinin bizə yaxĢı məlum 

olan poloves, tatar və Moskva Rusu dövrlərinə aid ―Ötən illərin hekayəti‖, ―Vladimir Mono-

maxın öyüdnaməsi‖, ―Qaliç-Volin salnaməsi‖, ―ZadonĢina‖ və s. abidə mətnləri üzərində mü-

Ģahidələr də eyni fikirləri söyləməyə əsas verir. O.Süleymenov bu cür inkar ritorikasını əvvəl-

cədən gözləyirdi. O, knyaz Ġqorun əsir düĢmüĢ oğlu Vladimirin Konçak xanın qızına evləndi-

rilməsini güclü tərəfin zəif tərəfə qız verməsi kimi izah edir və qıpçaq-poloves qızları ilə on-

larla belə nikah nümunələri gətirir, eyni zamanda, ―Tarixçilər və tarix‖ fəslində istinad etdiyi 

akademik B.D.Qrekovun 600 səhifəlik ―Kiyev Rusu‖ kitabında (1945) peçeneqlərlərlə əlaqə-

lər barədə cəmi bir neçə abzas verildiyini, rus knyazlarının alman, fransız, çex və s. dinastiya-

larla qohumluq əlaqələrindən ətraflı bəhs edildiyi halda, bu mənada Çöllə münasibətlər xatır-

lanmadığını göstərir. SlavyanĢünas-alim V.A. Parxomenkonun ―Salnamələrdə poloves izləri‖ 

məqaləsində ―Rusun poloveslərlə əlaqələrinin izlərinin diqqətlə axtarılması‖ tövsiyə isə 

O.Süleymenovu təəccübləndirir. [1, s. 181] Tarixə slavyan-türk birliyi dövri kimi düĢmüĢ, 

Ģərqi slavyanların xəzərlər, bulqarlar, quzlar, poloveslər (qıpçaqlar, kimaklar, kumanlar), son-

ra monqol-tatarlarla çoxəsrlik sıx münasibətlərində iz axtarmaq, təbii ki, təəccüblü görünürdü. 

Görün, Ģərqi slavyanlara aid ilk orijinal salnamə məcmuəsi ―Ötən illərin hekayəti‖nin 

(«Повесть временных лет») mətninə nüfuz edib orada hun, avar, xəzər, macar (uroq) möv-

zusu axtarılsa, hansı həqiqətlər ortaya çıxar?! YaxĢı ki, ―Az və Ya...‖ Qədim Rusun ümumən 

poloves və monqol-tatar tarixini əhatə edir. O, ilkin dövrlərdə mənimsənilmiĢ hərbi iĢə aid qə-

dim türk sözlərinin (воин, боярин, полк, труд, охота, облава, чугун, железо, булат, 

алебарда, топор, молот, сулица, рать, хоругвь, сабля, кметь, колчан, тьма, ура, айда) 

rus mətnlərində artıq türkizm kimi qeyd olunmadığını, dilçilərin yalnız son dövrlərdə rus 

dilinə keçən sözləri (саадак, орда, бунчук, караул, есаул, ертаул, атаман, кош, курень, 

богатырь, бирюч, жалав (знамя), снузник, колымага, алпаут, сурначь və s.) gördüklərini 
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bildirir. [1, с. 179]. O vaxtlar sözlər, təbii ki, sıx təmas, iç-içə yaĢayıĢ hesabına mənimsənilir-

di. Poloves dövründə nə Kiyev, nə də Novqorod knyazları drujina və qoĢun saxlamırdılar. On-

ları qoruyan poloveslər, qaraqalpaqlar, torklar idi.  

Rus tədqiqatçılarının bir ağızdan inkar etdikləri rus-poloves, rus-tatar birgəyaĢayıĢı ilə bağlı 

faktlar O.Süleymenovun bütün əsərlərində yer alır. Bu iç-içə yaĢayıĢ təkcə hərbi sahədə özünü 

göstərmirdi. Tədqiqatçının ―Xəzər Albaniyası‖ yazısında gətirilən arqumentlər qohumluq, hərbi, 

təsərrüfat münasibətləri ilə yanaĢı, sıx iqtisadi-inzibati və kommunikasiya əlaqələrinin də möv-

cudluğunu göstərir ki, bu da özünü, ilk növbədə, rus dilinin lüğət tərkibinə daxil olmuĢ sözlərdə 

(məsələn, qədim türk dillərindən qədim rus dilinə keçmiĢ таможня və таможник kimi leksem-

lərdən əmələ gəlmiĢ çoxlu sözlər müasir rus dilində iĢlədilir) ifadə edir [4, s. 21]. 

ĠĢin elmi nəticəsi. O. Süleymenovun ―Az və Ya...‖ kitabı ilə əsası qoyulmuĢ tyurkosla-

vistika elmi platforması avrasiyaçılıq və geniĢ planda türk-slavyan tədqiqatları üçün böyük 

əhəmiyyət kəsb edir. Ġdeoloji qadağalara, türk sivilizasiya və mədəniyyətləri tarixinin məhz 

türk-slavyan münasibətləri kontekstində saxtalaĢdırılmasına və inkar olunmasına baxmayaraq, 

qazax Ģairi və tədqiqatçısının adı ilə bağlı olan elmi istiqamət rus-sovet elmi mühitində forma-

laĢmıĢdır. XIX əsrin sonu – XX əsrin baĢlanğıcında türkçülük ideya və görüĢləri ilə tanınan 

Krım tatarı Ġsmayıl Qaspıralını, 1920-ci illərin sonu – 30-cu illərdə rus avrasiyaçı-alimləri 

N.Trubeskoy, P.Saviski və b., passionarlıq və etnogenez nəzəriyyələrinin, avrasiyaçılıq görüĢ-

lərinin, ―Qədim Rus və Böyük Çöl‖ və s. kitabların müəllifi L.N.Qumilyovu O.Süleymenovun 

sələfləri hesab edirik.  

ĠĢin elmi yeniliyi. Elmi platforma olaraq, O.Süleymenovun ―Az və Ya...‖, ―Tarixdən 

əvvəlki türklər‖, ―Sözün kodu‖, ―Yazının dili‖ və s. kitabları ilə formalaĢmıĢ tyurkoslavistika 

slavyan və türk xalqlarının birgəyaĢayı hesabına əsrlər boyu geniĢ Avrasiya məkanında yaran-

mıĢ sivilizasiya və mədəniyyətlərin Rusiya və Türk Dövlətləri TəĢkilatının birgə səyləri və sıx 

əməkdaĢlığı hesabına qorunmasını ehtiva edir. Türk və slavyan xalqları arasında tarixi müna-

sibət və əlaqələrin düzgün dəyərləndirilməsinin, onlara məxsus müĢtərək mədəni irsin mühafi-

zəsinin, bu elmi platformanın mövcud Ģəraitdə və perspektivdə hərtərəfli faydalı əməkdaĢlığın 

əsasında durmasının vacibliyi vurğulanır.  

Tədqiqatın tətbiyi əhəmiyyəti. Hesab edirik ki, formalaĢmaqda və güclənməkdə olan 

Türk Dövlətləri TəĢkilatının ideoloji platforması ənənəvi olaraq mədəni dominanta söykəndi-

yindən qədim və zəngin tarixə malik türk mədəniyyət və sivilizasiyalarının dünya miqyasında 

təsdiqi, kulturoloji aspektdə geniĢ təqdim olunması üçün O.Süleymenovun zəngin bədii və 

elmi yaradıcılığı, ilk növbədə, türk aləmində lazımi Ģəkildə və səviyyədə tanıdılmalıdır. Mə-

qalənin tətbiqi və praktiki əhəmiyyəti məhz bu planda nəzərdən qaçmır. 
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T.H.Jafarov 

Turkic-Slavistics is a new stage in the study of Turkic civilizations and cultures 

Summary 
 

The article highlights the sources, current state and prospects for the development of Turkic studies, 

identified and confirmed by the creative searches of Kazakh poet and researcher Olzhas Suleimenov in the 
study and presentation of the history of Turkic civilizations and cultures. Turkic-Slavistics, which involves 

the integration of a number of related branches of science, aims to refute existing incorrect approaches in 

assessing Turkic cultures and civilizations, to trace their close relationship with the history and culture of 
other neighboring and related peoples, especially the Eastern Slavs, with their languages in the prehistoric, 

ancient and medieval periods. In the book "Az and Ya. The book of a well-intentioned reader" O. 

Suleimenov relies on the bilingual text "Words about Igor's Regiment", defined as a Russian-Polovtsian 
monument, but distorted by editors, compilers and scribes. At the same time, the poet-researcher penetrates 

into the depths of the centuries-old Turkic-Slavic coexistence, cooperation and confrontation. The author 

emphasizes the importance of Suleimenov's subsequent linguistic research in the context of Turkic-Slavic 

and Eurasian studies, which have not lost their relevance to this day, as well as for the formation of the 
ideological platform of the Organization of Turkic states.  

We consider O.Suleimenov's successors to be the Crimean Tatar, one of the founders of the 

ideology of Turkism, I.Gaspraly, Russian Eurasian scientists N.Trubetskoy, P.Savitsky, and others, the 
founder of the theories of passionarity and ethnogenesis, L.N.Gumilev. 

Key words: Olzhas Suleimenov, Turkic studies, "The Word about Igor's Regiment", linguistic 

research, Eurasianism 

 

Т.Г.Джафаров 

Тюркославистика: новый этап в изучении тюркских цивилизаций и культур 

Резюме 
 

В статье освещаются источники, современное состояние и перспективы развития тюркосла-

вистики, выявленных и подтвержденных творческими поисками казахского поэта и исследователя 

Олжаса Сулейменова в изучении и изложении истории тюркских цивилизаций и культур. 

Тюркославистика, включающая интеграцию ряда смежных отраслей науки, преследует цель 
опровергнуть существующие неправильные подходы в оценке тюркских культур и цивилизаций, 

проследить их тесную взаимосвязь с историей и культурой других соседних и родственных 

народов, особенно восточных славян, в доисторический, античный и средневековый периоды. В 
книге «Аз и Я. Книга благонамеренного читателя» О.Сулейменов опирается на двуязычный 

текст «Слова о полку Игореве», определяемый им как русско-половецкий памятник, но иска-

жѐнный редакторами-компиляторами и переписчиками. В то же время поэт-исследователь 
проникает в глубины многовекового тюрко-славянского сосуществования, сотрудничества и 

противостояния. Подчеркивается значимость последующих лингвистических исследований 

Сулейменова в контексте тюрко-славянских и евразийских исследований, не утративших ак-

туальности и по сей день, а также для формирования идеологической платформы Организации 
тюркских государств.  

Преемниками О. Сулейменова считаем крымского татарина, одного из основателей 

идеологии тюркизма И.Гаспралы, русских учѐных-евразийцев Н.Трубецкого, П.Савицкого и 
др., основателя теорий пассионарности и этногенеза Л.Н.Гумилѐва.  

Ключевые слова: Олжас Сулейменов, тюркославистика, «Слово о полку Игореве», 

лингвистические исследования, евразийство 
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