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“ŞƏRQ MƏSƏLƏSİ” ƏN YENİ DÖVRDƏ: REALLIQ VƏ PERSPEKTİVLƏR 

 
Xülasə. “Şərq məsələsi” Balkanlarda və Şərqi Avropada Osmanlı İmperiyasının istilası altında olan 

slavyan xalqlarının – əsasən pravoslav xristianların – siyasi və dini azadlığının təmin olunması bəhanəsi 

ilə onların Rusiyanın təsir və nüfuz dairəsinə qatılması, bu dövlətin siyasi və iqtisadi maraqlarının re-

gionda təmin olunması məqsədilə yüzilliklər boyu gündəmdə saxlanılan problemlər kompleksi hesab edil-

sə də, problemin altında başqa ideoloji və siyasi mətləblərin gizləndiyi aydın olur. Osmanlı İmperiyasının 

zəifləməsi nəticəsində Balkanlar və Şərqi Avropa, boğazlar uğrunda Rusiya və Avropa arasında gedən 

mübarizə təkcə hərbi-siyasi və dini deyil, həm də mədəniyyət və sivilizasiyaların toqquşması xarakteri ilə 

səciyyələndirilir. “Şərq məsələsi”nə tanınmış rus filosofları və yazıçılarının ziddiyyətli münasibəti göstə-

rilməklə yanaşı, məqalədə onun bu gün də öz aktuallığını saxladığı, bütövlükdə bütün slavyan dünyası və 

türk xalqları üçün aşkar problemlər yaratdığı vurğulanır. 

Mövzu ilə bağlı tarixə ekskurs edilərək, son iki yüzillikdə rus ədəbi və fəlsəfi fikrində, eləcə də tarixşünaslı-

ğında diskursda olan “rus ideyası”na, eləcə də “yunan-slavyan...” və ya “rus-slavyan tarixi-mədəni tipi” 

anlayışlarının türk xalqlarının mədəniyyət və sivilizasiyalarına münasibətdə mahiyyətinə aydınlıq gətirilir. 

 

Açar sözlər: “Şərq məsələsi,” Osmanlı İmperiyası, F.M. Dostoyevski, “rus ideyası”, türk xalqları, “yunan-

slavyan...” və ya “rus-slavyan tarixi-mədəni tipi” 

 

Əsas hissə 

Daha çox rus mənbələrində, xüsusilə fəlsəfi və ədəbi qaynaqlarında qabardılan “Şərq 

məsələsi” mədəniyyət və sivilizasiyaların, dinlərin qarşılaşdırılması nöqteyi-nəzərindən Şərq-

Qərb, Avropa-Asiya, Rusiya-Avropa, Rusiya-Türkiyə, xristianlıq-islam və s. kontekstlərində 

dünya tarixinin ən maraqlı və ziddiyyətli problemlərindən biri kimi gündəmdədir. Sovet dövrü 

və son onilliklərin rus tədqiqatlarında “Şərq məsələsi”nin III və IV İvanın dövründə gündəmə 

gəldiyi iddia edilir. [5, s. 111]. 

Məsələnin mahiyyətinə və yaranma tarixinə rus tarixşünaslığı və ədəbi fikrinin təbirincə 

yanaşsaq, aydın olar ki, bu, Rusiya-Avropa qarşıdurması müstəvisində üç mərhələdə baş ve-

rib. Problemi geniş şərh edən “Brokqauz və Yefronun ensiklopedik lüğəti”nə görə [6], Avro-

panın böyük bir hissəsini öz ərazilərinə qatmış Osmanlı İmperiyası XVI yüzilliyin əvvələrin-

dən başlayaraq, türklərə məxsus torpaqlarda yaşayan xristianların hüquqlarının tanınması, 

xristian zəvvarların müqəddəs yerlərə, o cümlədən Yerusəlimə baş çəkmələrinə şəraitin yaran-

ması məsələsində qitənin böyük dövlətləri ilə sıx münasibətlərdə olmuşdur. XIX yüzillikdə 

“Şərq məsələsi”ndə əsas oyunçu missiyası Rusiyanın üzərinə düşür. Balkan dövlətlərinin si-

yasi müstəqilliyinə nail olmaq, Osmanlı İmperiyasının bütün ərazilərində yaşayan xristianlara 

dini zəmində zor işlədilməsinin qarşısını almaq niyyəti ilə türklərə qarşı müharibələr elan 

edən Rusiyanın uğurları fonunda “Şərq məsələsi” həm də Rusiya-Avropa qarşıdurmasına çev-

rilir. Bu proseslər ovaxtkı Rusiyada gərgin ideoloji cəbhələşmə fonunda baş verirdi. Bizans 

imperatoru Yustinianın Konstitusiyasının əsas tezislərindən biri – “Bütöv bəşəriyyəti impera-

torun və xristianlığın vahid çətiri altında birləşdirmək” ideyası rusların Napoleon üzərində 
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qələbəsindən sonra I Aleksandrın ağlına hakim kəsilir. Avropanın xilası üçün düşünülmüş 

Müqəddəs İttifaqın məqsədi Məsihin Ümumdünya İmperiyasının yaradılması layihəsi idi. 

Rusiyanın Roma imperiyasının varisi elan olunması onun digər Avropa imperiyaları ilə bəra-

bər vəziyyətdə olduğuna işarə edirdi. Bunun arxasınca isə Rusiya imperatoru Konstantinopo-

lun hökmdarı olmalı, Romada pravoslav papa oturmalı və pravoslav imperatorun təbəəliyinə 

keçməlidir. [1, s. 17] 

Bu müəmmalı imperiya ideyası ilk dövrlərdə rus ədəbiyyatında vətənpərvərlik duyğuları 

ilə qarşılanmışdı. Rus romantiki V.A. Jukovski “Ey müqəddəs istək, ol! / Xalqları bir ailədə, / 

Çarları bir ocaqda / Cəm eylə!..” deyirdi. Filosof N. Berdyayevə istinad edərək, B.Y. Baqno təs-

diqləyir ki, rus ədəbiyyatı birmənalı olaraq belə “imperiya ideya”sının əleyhinə idi. Nikolay 

Berdyayev “nəhəng dövləti, imperiyanı torpağa və xalqa xəyanət sayır, bunun rus ideyasını təh-

rif etdiyini” vurğulayırdı. [2, s. 170] Rus yazıçıları Rusiyanın yeni-yeni əraziləri istila etməsini 

çətinliklə qavrayırdılar, daha doğrusu, buna hansısa haqq qazandırmağa çalışırdılar. Qərbçi kimi 

tanınan A. Gertsenin: “Amerikaya münasibətdə Rusya fərqli bir qanunauyğunluqla genişlənir; 

belə ki, o, nə müstəmləkə, nə axın, nə də istila deyil, bu, bütün istiqamətlərə yol alıb genişlənən 

özünəməxsus dünyadır” qənaətinə əsaslanaraq, tədqiqatçı V. Baqno burada Yustinianın sınaq-

dan çıxmış ideyasının praktikada icrasına işarə edir. O bu fikirdədir ki, 1) həm “slavyanofillər”, 

həm də “qərbçilər” ölkənin və xalqın maraqlarının müdafiəsi ideyasının daşıyıcılarıdır, onları 

birləşdirən isə imperiya ideyasının rədd edilməsi idi; 2) imperiya ideyasının məğzi ondan ibarət 

idi ki, Rusiyanın taleyinə əzabkeş bəşəriyyəti (slavyan qardaşlarını, Avropa sivilizasiyasını, pra-

voslav ölkələri, istismar olunan zəhmətkeşləri) xilas etmək qisməti düşübmüş. Bununla bərabər, 

tədqiqatçı vurğulayır ki, Karamzin, Qriboyedov, Puşkin, Tyutçev və Dostoyevski özlərini məhz 

imperiya ideyasının tərəfdarları kimi tanıdıblar. [1, s. 23-24] 

Qızıl Ordanın vassallığından azad olmuş Moskva Rusu sonradan xanlıqlara parçalanmış 

tarixi türk torpaqlarını – Kazanı və Həştərxanı, Noğay Ordasını, Sibiri, Uzaq Şərqi, Mərkəzi 

Asiyanı, paralel olaraq Qafqaz və Qafqazyanı əraziləri istila edib öz ərazilərinə qatmışdı. Ona 

görə də Rusiyanın Şərqi Avropa və Balkanlarda yeni missiyası Qərb dövlətlərini ehtiyyatlı ol-

mağa vadar edirdi. Axı XVIII və XIX əsrlər boyu Rusiya və Osmanlı imperiyaları arasında 

bağlanılmış sülh müqavilələri və razılaşmalar Rusiyanı Balkan ölkələrinin yeganə himayəda-

rına çevirmişdi. Bu isə böyük Avropa dövlətlərini razı sala bilməzdi. Beləliklə, Rusiya-

Osmanlı qarşıdurması həm də Rusiya-Avropa rəqabəti ilə müşayiət olundu. Qeyd etmək va-

cibdir ki, bu siyasi-hərbi gedişlər, I Nikolayın dili ilə “Avropanın xəstə adamı” adlandırılan 

Osmanlı İmperiyasına məxsus torpaqların bölüşdürülməsi uğrunda savaş həm də katolik və 

pravoslav kilsələrinin təsir dairələrinin genişlənməsi uğrunda mübarizə müstəvisində gedirdi. 

XIX əsrin ikinci yarısında, artıq 60-cı illərdən başlayaraq, Rusiya-Osmanlı və Avropa-Rusiya 

qarşıdurması paralel olaraq ideoloji cəbhələşməyə çevrildi. 

Şərqi Avropa və Balkanlarda Rusiya-Osmanlı İmperiyası arasında gedən müharibələr, I 

və II Balkan müharibələri, hətta I Dünya müharibəsi göstərdi ki, şübhə və fərziyyələr heç də 

əsassız deyilmiş. Hətta bu gün davam etməkdə olan Rusiya-Ukrayna müharibəsi də Avropa-

Rusiya qarşıdurmasının tərkib hissəsi olmaqla yeni ərazilərin, o cümlədən boğazların və dəniz 

yollarının nəzarətə götürülməsi ilə geosiyasi əhəmiyyət daşıyır və eyni zamanda “Şərq məsə-

ləsi”nin hələ də açıq qaldığını sübut edir. 

“Şərq məsələsi” təkcə rus diplomatiyası və hərbi-siyasi elitasının Avropadan geri çəki-

lən Osmanlı İmperiyasının ərazilərinə, boğazlara iddiası deyildi, bu, rus milli-dini, fəlsəfi, 

ədəbi düşüncəsinin, rus ideyasının strateji xətti idi. Rus ictimai fikrinə təsir gücündə olan filo-

sof N.Y. Danilevskinin, yazıçılar F.M. Dostoyevski və L.N. Tolstoyun və b. “Şərq məsələsi” 

ətrafında müzakirələrdə fəal iştirakı bunu sübut edir. Bu mənada N.Y. Danilevskinin funda-

mental “Rusiya və Avropa” kitabının XII və XIII fəsilləri konkret olaraq “Şərq məsələsi”nə 

həsr edilib. Məsələnin məğzinə daha dərindən nüfuz edən müəllif onu dörd mərhələdə təhlil 

edir. Birinci mərhələnin Makedonyalı Filippin dövründən başlayaraq, Böyük Karla, kilsələrin 
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katolik və pravoslav məbədlərinə parçalanması, Kiril və Mefodi əlifbası əsasında qədim slav-

yan yazısının yaradılması və Rus dövlətinin əsasının qoyulmasına qədər davam etdiyi vurğu-

lanır. Qərbin Şərqə, yəni katolik və protestantların pravoslav slavyan-yunan dünyasına təzyi-

qinin II Yekaterina zamanınadək davam edən dövr ikinci mərhələ kimi səciyyələndirilir. 

Üçüncü mərhələ Şərqin Qərbin, yəni slavyan-yunan dünyasının roman-germanların hücumu-

nu dəf etməsi, eyni zamanda, pravoslav xristianların müsəlmanlarla mübarizəsi dövrüdür. Bu 

mərhələ Krım müharibəsi ilə yekunlaşır. Sonuncu – dördüncü mərhələ slavyanların ari xalqlar 

ailəsinin bərabərhüquqlü üzvü kimi ümumdünya tarixində özünəməxsus mədəniyyət tipi ya-

ratması fazası hesab edilir. [8, s. 369-401] “Şərq məsələsi” ilə bağlı saysız-hesabsız mülahizə 

və yanaşmalarda məhz N. Danilevskiyə daha çox istinad etməyimizin xüsusi məqsədi var. 

N.Y. Danilevski tərəfindən slavyan xalqları tarixinin antik yunan tarixi və mədəniyyəti-

nə çulğalandırılması cəhdi yunan-slavyan sivilizasiyaları simbiozunun həm Şərq, türk-islam, 

həm də roman-german tarix və mədəniyyətindən üstün mövqedə olduğunu, hətta məsələnin 

köklərinin Roma İmperiyası Qərbi və Şərqi imperiyalara, katolik və pravoslav kilsələrə ayrı-

lan dövrədək uzandığı iddia edilir. “Rusiya və Avropa” kitabının müəllifi N.Y. Danilevskinin 

məqsədi həm də bu tarixlərdə türklərin, “Altaydan gələn köçərilər”in ayağının Ön Asiyaya 

dəymədiyini (görünür, türklərin Avropaya, Ön Asiyaya, Qafqazətrafı ərazilərə köçü ilə bağlı 

Altay nəzəriyyəsi də elə-belə düşünülməyib – T. C.) vurğulamaqdır. 

Lokal sivilizasiyalar və tarixi-mədəni tiplər konsepsiyasının müəllifi xarakter etibatilə 

Qərb və Şərq, coğrafi cəhətləri ilə Avropa və Asiya mədəniyyətlərini ağuşuna almış yunan-

slavyan tarixi-mədəni tipini irəli sürməklə və onu unversal tarixi-mədəni tip kimi təsvir et-

məklə [8, s. 565-612] onun roman-german tipindən ayrıldığını və bu tiplərin bir-birindən ciddi 

şəkildə fərqləndiyini əsaslandırır. 

“Şərq məsələsi” ətrafında müzakirələr tarixi-fəlsəfi istiqamətdə N. Danilevski tərəfindən 

onun lokal sivilizasiyalar və tarixi-mədəni tiplər nəzəriyyələri fonunda aparılmaqla rus və 

Avropa cəmiyyətlərində ciddi mübahisələrə yol açmışdı. Bu məsələnin müzakirəsi Avropa və 

dünyanı, rus ziyalılarını düşündürən ikinci bir məsələ ilə üst-üstə düşmüşdü. Bəli, Avropa 

Osmanlı İmperiyasının çökməsinin, Şərqi Avropa və Balkanlardan çəkilməsinin şahidi idi. 

Balkan xalqlarının azadlığı və müstəqilliyi zamanın işi idi. Avropa güclərinin bu məsələdə ən 

böyük qayğısı Osmanlı İmperiyasının dağılması nəticəsində qitənin pravoslav hissəsinə aid 

Yunanıstan, Bolqarıstan, Serbiya, Çernoqoriya, Makedoniya, Rumınıya, həm də əhalisinin 

müəyyən hissəsinin bu təriqətə malik olduğu Bosniya, Hersoqovina və Albaniyanın Rusiyanın 

təsiri altına düşməsinin, Bosfor və Dardanel boğazlarının onun nəzarətinə keçməsinin qarşısı-

nı almaq idi. 

Hərbi-strateji cəhətdən güclü təsir bağışlayan Rusiya İmperiyasında daxili ictimai-siyasi 

vəziyyət heç də “Avropanın xəstə adamı” adlandırılan Osmanlı İmperiyasındakı vəziyyətdən 

yaxşı deyildi. Xüsusilə XIX əsrin sonu – XX əsrin əvvəllərində rus ziyalı mühitində, Rusiya 

müstəmləkələrində bunu yaxşı anlayırdılar. Artıq müstəmləkələrdə, həm də türk xalqlarınının 

yaşadığı torpaqlarda milli özünüdərk, milli mənsubluq, milli dövlətçilik arzuları baş qaldır-

mış, Rusiyanın mərkəzi şəhərlərini üsyan, qiyam və terror cənginə almışdı. Maraqlıdır ki, 

Osmanlının çökməsini gözləyən Rusiya İmperiyası özü ondan 5 il öncə inqilab nəticəsində 

dağılmış oldu. Yəni “Avropanın xəstə adamı” adlandırıla biləcək ikinci imperiyanın mütərəq-

qi bəşəriyyət üçün arzuolunmaz ssenari ilə Sovet Rusiyasına və sonradan SSRİ-yə transforma-

siyası müzakirə olunan “Şərq məsələsi”nin tərkib hissəsi kimi bu gün də dünyanı narahat edən 

ən ciddi problem kimi gündəmdədir. Çünki tarixin yenə təkrarlanması təhlükəsi qarşısındayıq: 

əvvəlcə “ümumi humanitar məkan”, sonra “Avrasiya İqtisadi İttifaqı”, indi də “SSRİ-nin bər-

pası” çağırışları gündəmə gəlib. Ukrayna problemi Rusiyanın bütün qonşularına, slavyan dün-

yasına, Balkan ölkələrinə, bütövlükdə Avropaya stress, sarsıntı, travma yaşadır. Biz filosof N. 

Danilevskinin rus-slavyan tarixi-mədəni tipinin, Ümumslavyan İttifaqının, F. Dostoyevskinin 

rus xalqının bəşəriyyət üçün “xilasedicilik missiyası”nın, bəşəri xeyirxahlıq, imperiyada yaşa-
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yan və ona qonşu olan xalqlara münasibətdə “ellilik” (“soborhost”) ideyasının iflasının şahidi 

olmaqdayıq. Rusiyanın xüsusi tarixi missiya daşıdığı, “bəşəriyyəti xilas etmək”, “dünyaya hə-

qiqəti gətirmək”, “Şərq və Qərbi birləşdirmək” kimi mücərrəd tarixi vəzifələr daşıdığına daha 

rusların özündə də inam yoxdur. Burada Nikolay Berdyayevin bir fikrinə istinad etmək yerinə 

düşür ki, rus xalqı daim iki qüvvənin – həqiqətə aparan məsihçi istəyin və xaosun dağıdıcılıq 

prinsiplərinin mübarizəsi içərisində yaşayıb: universal rus ideyası həmişə müqəddəslik və gü-

naha, işıq və zülmətə haçalanıb. “Rus xalqı ən yüksək səviyyədə polyarlaşmış xalqdır. Ona 

heyran olmaq və ondan ümidini üzmək olar. Ondan həmişə qeyri-adi hadisələri gözləmək 

mümkündü: o özünə qarşı yüksək dərəcədə güclü məhəbbət və güclü nifrət aşılamağa qadir-

dir. Rus qəlbindəki ziddiyyət və qəlizlik, ola bilsin o faktla bağlıdır ki, Rusiyada dünya tarixi-

nin iki axını toqquşur (Şərq və Qərb nəzərdə tutur – T.C.) və bir məcraya gəlir...” [2]. 

Hazırda bütün dünya əsrlər boyu rus ziyalılarının müzakrə obyekti olmuş, rus şeiri və 

nəsrinin, fəlsəfə və publisistikasının, dini görüşlərinin diqqət mərkəzində dayanmış “Rus ide-

yası” layihəsinin əsl böhran yaşadığını və zamanın sınağından çıxmadığını müşahidə edir. 

Arseni Qulıqanın 2006-cı ildə işıq üzü görmüş “Rus ideyasının yaradıcıları” (“Творцы 

русской идеи”) kitabında iddia olunur ki, bu ideyanın əsas yaradıcısı “Dostoyevsiyə görə, 

Rus ideyası hansısa qeyd-şərh irəli sürülmədən bütün xalqların birliyini nəzərdə tutur”: “İlk 

dəfə dünyaya car çəkəcəyik ki, öz rifahımıza bizə özgə olan millətlərin insanlarını əzmək yolu 

ilə çatmaq fikrində deyilik, əksinə təqəqqiyə nail olmağın yolunu bütün digər millətlərin azad 

və tam müstəqil inkişafında, onlarla qardaşlıq birliyində, qaynayıb qarışmaqda, qəlbən və ru-

hən bir olmaqda, onlardan öyrənməkdə və onları öyrətməkdə görürük. Bu o vaxtadək davam 

edəcək ki, bütün bəşəriyyət, əzəmətli və möhtəşəm bir ağac bütün Yer üzünü gölgəsinə alan 

kimi, xalqların cahanda tam vəhdəti və ünsiyyəti halına gəlsin.” [4, s. 79] Günümüzün hərbi-

siyasi, diplomatik, iqtisadi qarşıdurmaları, informasiya müharibələri şəraitində bu tezisin real-

lıqdan nə qədər uzaq olduğu göz önündədir. 

L.N. Tolstoy Rusiyanın Şərqi Avropada, Balkanlarda apardığı müharibələri dəstəkləmir, 

ölkənin başının ardıcıl müharibələrdən ayılmasını və daxili problemlərin nizamlanmasını istə-

yir. Avropada, Balkanlarda pravoslav xristianların hüquqlarını müdafiə etmək, islama qarşı 

cəbhələşmək adı ilə aparılan müharibələrin dayandırılmasını tələb edir. “L.N. Tolstoy “Anna 

Karenina” üzərində işləyərkən hökumətin “cəmləşdirmə” siyasətini dəstəkləyirdi. O, 1860-cı 

illərin köklü islahatlarına böyük ehtiyac olduğunu yaxşı dərk edirdi, belə ki, II Aleksandr, 

Balkanlara hərbi müdaxilədən çəkinməyə çalışaraq, diqqətini ölkənin daxili problemləri, apa-

rılan islahatlar üzərində cəmləmişdi”, – deyə serbiyalı tədqiqatçı Y. Милойкович-Джурич 

vurğulayır. [12, s. 49] O, göstərir ki, bu, ilk növbədə Rusiyanın digər böyük yazıçısı, bütün 

yaradıcılığı ilə dini və ideoloji görüşlərin təsirini dadmış F.M. Dostoyevskinin etirazına səbəb 

olur. F.M. Dostoyevski düşünürdü ki, “Şərq məsələsi”nin həlli (Balkanlara hərbi müdaxilə – 

T.C.) həm də Rusiyanı bir çox problemlərdən azad edər və onun xilasına vəsilə olar” [12, s. 52] 

Onilliklər boyu uşaq və gənclər, insan nəsilləri bu dünyaca məşhur rus yazıçısının “İdiot”, 

“Karamazov qardaşları”, “Şeytanlar”, “Yeniyetmə” romanlarındakı və “Yazıçının gündəli-

yi”ndəki slavyanofil və rusofil ideyalarından, pravoslav xristianlığının Avropa və bəşəriyyət 

üçün əxlaqi-mənəvi qurtuluş, saflıq, ilahi varlığa bağlılıq və s. gözləntilərlə tərbiyə edilib, ora-

dan doğan həqiqətlərin intizarında olub. Knyaz Mışkin obrazı (“İdiot”) rus insanının “ümum-

dünya həssaslığı”nı və əxlaqi paklığını əxz edən xristian idealı kimi Qərb rasionalizminə qarşı 

qoyulub. Bu isə onu abid Zosimanın (“Karamazov qardaşları”) Rusiyanın əxlaqi missiyası ba-

rədə nitqləri, xüsusilə “əzab çəkən azsaylılara” (yəqin ki, yazıçı burada həm də azsaylı xalqla-

rı nəzərdə tutur – T.C.) qayğısının vacibliyi ilə yaxınlaşdırır. Slavyanofil görüşləri ilə seçilən 

Şatov da (“Şeytanlar”) Rusiyanın bütün pravoslavları bir bayraq altında birləşdirməli olduğu 

arzusundadır. 

Azərbaycanda və bütövlükdə türk dünyasında ustad yazıçı kimi F.M. Dostoyevskiyə bö-

yük bir maraq var. Onun dünyaca məşhur beş romanı ilə yanaşı, siyasi-ideoloji məzmun daşı-
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yan “Yazıçının gündəliyi” əsəri dilimizə tərcümə edilib. “Yazıçının gündəliyi” publisistik 

qeydlər toplusunu görkəmli ədəbiyyatşünas-alim Məmməd Qocayev bəzi ixtisarlarla çevirib. 

Onun obyektiv qənaətinə görə, Dostoyevski “Qərbi mənəvi tənəzzüldən, mənəvi iflasdan xilas 

edə biləcək yeganə qüvvə kimi rus xalqını göstərir ki, bunu da ”onun “ən böyük utopiyası he-

sab etmək olar” [10, s. 8]. Tərcümə kitabına yazılmış rəy o fikirlə bitir ki, “dahi və humanist 

yazıçı kimi tanınan Dostoyevski türklərdən söz düşəndə tamamilə dəyişir və öz mülahizələrin-

də səhvlərə və haqsızlığa yol verir. Məsələ burasındadır ki, müharibələrdə hər cür haqsızlıqla-

ra və lüzumsuz əzazilliklərə rast gəlmək olur. Amma bunları yalnız türklərin adına yazmaq 

heç də ədalətli yanaşma deyildir. Bu isə bir daha onu göstərir ki, yazıçı bədii həqiqətlərdən 

kənara çıxaraq, ona yad olan siyasi məsələlərə qarışanda, ağır səhvlərdən yaxa qurtara bilmir. 

Odur ki, dahi yazıçı, bədii söz ustası, publisist olaraq zəif və cılız görünür...” [10, s. 8] 

“Şərq məsələsi”nin siyasi-hərbi və mədəni-mənəvi aspektlərinin traktovkasında xüsusi 

canfəşanaslıq göstərən rus filosofu N. Danilevski bu problemi də özünün lokal sivilizasiyalar 

və tarixi-mədəni tiplər konsepsiyalarının təsdiqinə tabe edir. Bir tərəfdən, onun məqsədi türk 

mədəniyyətləri və sivilizasiyalarını sadəcə etnoqrafik material, vəhşi-köçəri mədəniyyəti elan 

etmək idisə, digər tərəfdən, bu mədəniyyətin tərkib hissəsi olan islamı pravoslav xristianlığı 

ilə qarşılaşdıraraq, bir din kimi müsəlmanlığın və onun əsas kitabı – “Quran”ın meydana çıx-

masına lüzum görməməkdir. Ona Avropadan türkün və islamın izini yox etmək lazım idi ki, 

bu sivil, inkişaf etmiş qitədə roman-german mədəniyyəti ilə yanaşı yalnız yunan-slavyan (rus-

slavyan) mədəniyyəti və sivilizasiyası qalsın. Bu fikir F.M. Dostoyevski tərəfindən onun 

“Yazıçının gündəliyi” əsərindəki çoxsaylı məqalə və qeydlərdə dəstəklənsə də, daha doğrusu, 

onun məşhurluğuna görə daha geniş auditoriyalara yol açsa da, L.N. Tolstoy həmin dövrdə və 

sonradan islamın üstün cəhətlərini vurğulamaqla və yazışmalarında “məni Məhəmməd hüm-

bətinə aid edin” deməklə, rus fəlsəfi və ədəbi fikrində ciddi yanlışlığın aradan qaldırılmasına 

çalışırdı. Onun “İlyas” hekayəsi bu cəhətdən xüsusi əhəmiyyət daşıyır. Hekayənin süjet xətti 

Quran həqiqətləri və islam əxlaqı üzərində qurulub. Bütövlükdə L.N.Tolstoyun dini baxışları 

(tolstoyçuluq) bütün dünya dinləri ilə polemikada idi və pravoslavlığın protestantizmi kimi 

qiymətləndirilirdi. 

Tədqiqatın elmi yeniliyi: Rusiya-Ukrayna müharibəsi kontekstində “Şərq məsələsi”nə 

baxış, onun şərhi ən yeni dövrdə Rusiya-Avropa, Şərq və Qərb, xristian və islam dünyaları  

arasında qarşıdurmanın əsl mahiyyətinə aydınlıq gətirir.      

Nəticələr: Rusiyanın dini, elmi və siyasi dairələri tərəfindən ortaya atılmış “Şərq 

məsələsi” Osmanlı İmperiyasının dağılması ilə öz həllini tapmalı olsa da, bu gün də Balkan 

xalqları, bütövlükdə slavyan dünyası, hətta SSRİ dağıldıqdan sonra müstəqillik əldə etmiş 

türk dövlətləri üçün müəyyən problemlər yaradır və yarada bilər. Yuxarıda apardığımız müza-

kirələr göstərir ki, 1) Balkan slavyanları xilaskar kimi Rusiyanın tarixi missiyasını unutmasa-

lar da, bu “böyük qardaş”ın onları öz nüfuz dairəsi altında saxlamasından çəkinirlər; 2) pra-

voslav Rusiyanın panslavizm, Ümumslavyan İttifaqı, eləcə də yunan-slavyan və ya rus-slav-

yan tarixi-mədəni tipi ideyası Balkanlarda yaşayan katolik və müsəlman slavyanları səksəkə-

də saxlamış, ruslar başda olmaqla pravoslav slavyanların üstünlüyündən ehtiyatlandırmışdır; 

3) Ümumslavyan İttifaqı ideyası altında Balkanlara nəzarəti ələ keçirmək niyyətində olan 

Rusiya bu xüsusda böyük Avropa dövlətləri (Avstriya-Macarıstan, İngiltərə, Fransa, Almani-

ya) ilə münaqişəyə girərərək, əvvəlki iki yüzillikdə bu regionu stabil olmayan və davamlı 

inkişaf imkanlarından məhrum edilmiş əraziyə çevirmişdir. Özü iqtisadi sanksiyalar və siyasi-

diplomatik izolyasiyaya məruz qala-qala, hazırda onların Avropa İttifaqına, NATO-ya inteq-

rasiyasına maneələr yaratmaqdadır; 4) üç-dörd əsrlik böyük zaman kəsiyində Balkan slavyan-

ları öz mədəni inkişafında, roman-german dünyası və katoliklər tərəfindən assimilyasiyadan, 

etnik-milli-dini kimliyinin itirilməsindən qorunmada Osmanlı İmperiyasının müsbət rolunu 

dadmışlar. N. Danilevski, F. Dostoyevski və digər slavyanofil-ideoloqların yuxarıda nəzərdən 

keçirilən görüşləri bu gün geniş, zəngin, rəngarəng, həm də təzadlı Avrasiya tarixi-mədəni 
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arealında sıx əlaqələrə malik olmuş türk və slavyan xalqları arasında əlaqə və münasibətlərin 

obyektiv şəkildə dərki və işıqlandırılması üçün ciddi siyasi, psixoloji və ideoloji sədlər ya-

radır; 5) “Şərq məsələsi”nin müxtəlif aspektlərdə təhlili sübut edir ki, bu problem rus filosofu 

N. Danilevskinin lokal sivilizasiyalar və tarixi-mədəni tiplər konsepsiyaları ilə birbaşa əlaqəli-

dir. Rusiyaya və rus-slavyan tarixi-mədəni tipinə yol açmaq üçün Avropadan Osmanlı İmperi-

yasını və türk mədəniyyətini sıxışdırıb çıxartmaq və onların yerini tutmaq məqsədilə ortaya 

atılıb; 6) ən təhlükəlisi odur ki, onilliklər boyu böyük güclər tərəfindən aparılan məqsədli və 

ziyanlı təbliğat və təşviqat regiondakı xalqların bu cür ideoloji, siyasi-diplomatik, psixoloji, 

etnik və dini ziddiyətlər içərisində yaşamasına, bir-birindən təcrid olunmasına şərait yaratmış-

dır. Halbuki regionun siyasi-coğrafi xəritəsi, geosiyasi mövqeyi, tarixi-mədəni inkişafı ən ye-

ni dövrdə Balkan xalqları və türk dünyası ölkələri arasında sıx və səmimi əməkdaşlıq əlaqələ-

rini şərtləndirir. Bu mənada müstəqil Azərbaycanın Balkan ölkələri ilə faydalı siyasi-diploma-

tik, iqtisadi və mədəni əlaqələri, 2000-ci illərin əvvəllərindən başlayaraq ölkəmizdə Balkanşü-

naslığın inkişafı və Balkan regionunda azərbaycanşünaslığın və türkologiyanın təbliği tədbir-

ləri türk-islam mədəniyyət və sivilizasiyaları barədə fərqli təsəvvürlərin formalaşmasına xid-

mət edir. 

Tədqiqatın praktiki əhəmiyyəti: Məqalədə irəli sürülən tezislər, gəlinən nəticələr mədə-

niyyət və sivilizasiyaların tarixinə, tarixi-mədəni tiplər barədə nəzəriyyə və konsepsiyalara 

yeni baxışın formalaşmasına xidmət edir.            
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T.H.Jafarov 

"Eastern Question" in the Newest Era: Reality and Prospects 

Summary 
 

Although the "Eastern issue" is considered a complex of problems that have been kept on the 

agenda for centuries in order to ensure the political and religious freedom of the Slavic peoples – 

mostly Orthodox Christians – under the invasion of the Ottoman Empire in the Balkans and Eastern 

Europe, and to ensure the political and economic interests of this state in the region, it the struggle be-

tween Russia and Europe for the Balkans and Eastern Europe, the straits as a result of the weakening 

of the Ottoman Empire is characterized not only by the military-political and religious, but also by the 

nature of the clash of cultures and civilizations. In addition to showing the contradictory attitude of 

well-known Russian philosophers and writers to the "Eastern question", the article emphasizes that it 

still retains its relevance today, creating obvious problems for the entire Slavic world and Turkic peo-

ples as a whole. 

Keywords: "Eastern question," Ottoman Empire, F.M. Dostoevsky,” “Russian idea“, Turkic 

peoples, " Greco-Slavic...”or "Russian-Slavic historical-cultural type" 

 

Т.Г.Джафаров 

«Восточный вопрос» в новейшую эпоху: реальность и перспективы 

Резюме 

 

Хотя «восточный вопрос» считается комплексом проблем, которые веками стояли на по-

вестке дня с целью обеспечения политической и религиозной свободы славянских народов – в 

основном православных христиан – в условиях вторжения Османской империи на Балканы и в 

Восточную Европу и обеспечения политических и экономических интересов этого государства 

в регионе, борьба между Россией и Европой за Балканы и Восточную Европу, проливы в ре-

зультате ослабления Османской империи характеризуется не только как военно-политическое и 

религиозное противостояние, но и как столкновение культур и цивилизаций. Помимо показа 

противоречивого отношения известных российских философов и писателей к «восточному во-

просу», в статье подчеркивается, что он и сегодня сохраняет свою актуальность, создавая оче-

видные проблемы для всего славянского мира и тюркских народов в целом. 

Ключевые слова: «восточный вопрос», Османская империя, Ф.М. Достоевский, «русская 

идея», тюркские народы, «Греко-славянский...» или «русско-славянский историко-культурный 

тип» 

 

 

 

 

 

 

  




