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SINTAKTIK KONSEPT CUMLONIN KOQNITiV MODELLOSDIRILMOSI
KONTEKSTINDO

Xiilasa. Son zamanlar kognitiv sintaksis yalniz sozlor arasindaki alagalari deyil, ham da ifadanin mana
yoniimliiliiyiinii miiayyan edon gizli mental baglart malum etmayi miimkiin edir. Bu alagalar universal xa-
rakter dagsisa da, milli-spesifik formalarda tazahiir edir vo miixtalif ciimlo modellarini dikts edir. Belalikla,
sintaktik konsept anlami diinyanin dil miistavisinda tasvirinin dyranilmasinda agar rolunu oynayir. Maqa-
lodo bu baximdan kognitiv dil¢ilikds asas kateqoriyalardan biri kimi sintaktik konsept kateqoriyasi nazar-
don kegirilir. Miiasir yanagmalar, niimunalar, tasnifat va galacak tadgiqat perspektivlari tagdim olunur.
Xiisusi digqoat sintaktik konstruksiyalarin (ciimlanin struktur sxemlarinin) kognitiv mahiyyatina va onlarin
dil modeli kimi realligin qurulmasindak: roluna ayrilir.

Acar sozlar: sintaksem, pragmatik situasiya, sintaktik konsept, konseptual tahlil, ciimi> modeli, konitiv-
semantik kateqoiya

Son illar dilgilikda koqnitiv yanasmalara, xiisusan do kognitiv sintaksisa boyiik maraq
miisahido olunur. Bir ¢ox todqiqatlarda koqnitiv sintaksis yalniz semantikanin vasitasilo sin-
taktik tohlilin genislondirilmasi kimi gobul olunur, amma sslinds bu daha darindon va fonlor-
arasi xarakter dasiyan bir istigamotdir. Koqnitiv sintaksis ¢ar¢ivasinds todqiqatgilar dil kon-
struksiyalarinin mana yiiklarini necs dasidigina va ciimlo qurulusunun informasiya qabulu va
tofsirine neca tosir gostordiyino diqget yetirirlor. Belaliklo, sintaksis tokca grammatik cohot-
don diizgiin ifadslorin qurulmasi vasitosi olmagla kifaystlonmir, eyniliklo kognitiv tocriibanin
toskili {igiin vasito rolunu oynayir. I.V.Odintsova bu baximdan yazir: “©gar anonovi leksiko-
logiyanin magsadi s6zii vo onun monasini, sdzlorin qarsiliqlt alags sistemini aragsdirmag, sin-
taksisin mogsadi ise climlo Vo matn daxilinds s6zlorin slagesini 6yranmoakdirss, 0 zaman kog-
nitiv leksikologiya vo kogqnitiv sintaksisin qarsisinda duran vazifo dil strukturlarinda diinya
hagqinda biliklarin necs oks olundugunu anlamaq va tasvir etmakdir. Dil isarsalori yalniz diin-
yanin gavranilmasi vo manimsonilmasi ti¢iin alat olmagqla, bizim “ekstralingvistik realliq” ad-
landirdigimiz o “konstruksiyan1” neco yaratdiglarini géstormakdir” [6, s. 79].

Digoar torafdon, dilgilik elminin inkisafi ilo fonem anlayisina oxsar yolla yaradilmis vo
sintaktik tohlil metodikasinda fonem vo morfem analizins uygun yanasmanin tatbigi magsodi
ilo sintaksem termini meydana ¢ixir. Bu vahid forma vo mozmunun vohdatini tamsil edir, yani
“dildo monani forglondiran funksiyani yerina yetiron, miioyyan distribiitiv (sintaktik) xtisusiy-
yatlorlo xarakterizo olunan sintaktik elementlori 6ziinds birlogdiron” bir anlayisdir [5, s. 8].
Sintaksem anlayis1 Q.A.Zolotovanin konsepsiyasinda da genis yer alib. Onun fikrinco, sintak-
sem — “daha da boliino bilmayan minimal semantik-sintaktik vahiddir; bu vahid ham elemen-
tar monanin dastyicisi, hom do miirakkab sintaktik konstruksiyalarin struktur komponenti ki-
mi ¢ixis edir” [4, s. 18]. Basqa s6zlo, sintaksem — semantika, morfologiya va sintaksisin vah-
datino asaslanan ilkin, elementar sintaktik vahiddir.

Hazirda ifads vo mozmun planlarina malik sintaksemin mévcudlugu ilo bagli miizakiro-
lor kognitiv sintaksis ¢argivasinda aparilir vo bazi elmi-nazari tadgigatlarda sintaktik konsept
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anlami daxilinda tahlillor qurulur. Sintaktik konseptlora diggst yetiron ilk tadgiqatgr L.Talmi
olmusdur. O, 6ton asrin 80-ci illarinds yazdigi asarlorinds “to move” feili vasitasilo izhar olu-
nan harokat konseptini, hamginin “to be” feli ilo tomsil olunan yerlosmo (vaziyyst, mévqe)
konseptini ayird etmisdir [8, s. 121-122]. Sintaktik konsept hagqqinda nozariyysni M.M.Buli-
nina “Sintaktik konseptin dinamikasmin feil vasitosilo tozahiirii: obyektin horokatini ifado
edon rus va ingilis leksik-semantik feil qruplar1 materiali asasinda” adli doktorluq dissertasi-
yasinda tosvir etmisdir [1, s.13-58]. Onun fikrinca, “sintaktik konsept ifads plani ilo mazmun
planinin vohdati kimi ¢ixis edir. Mahz sintaksis saviyyasinds sabab-natica slagalorini oks etdi-
ron mental kateqoriya formalasir. Bu struktur daxilinds dil artiq sadacs kod olmagdan ¢ixir vo
tocriibonin konseptuallagdirilmasi {igiin aloto ¢evrilir” [1, s. 45]. O, sonraki aragdirmalarinda
bu mdvzuya hasr olunmus bir sira magalslor dorc etdirmis, hamin yazilarda sintaktik konsepti
morfoloji, semantik va sirf sintaktik meyarlar asasinda tohlil etmisdir [2, s. 68-73]. “Sintaktik
vahid kimi minimal semantik vahid olan sintagsema, daxili kognitiv toskilata malik olan sin-
taktik konseptin formalagsmasinin asasini togkil edir. Bu isa universal va dilo xas xiisusiyyatlo-
rin farglondirilmasine imkan verir” [2, s. 68]. M.M.Bulininanin asarlarinds sintaktik konsep-
tin kognitiv-semantik vahid kimi todqiqi dilin mental proseslori necs oks etdirdiyini va tocrii-
boni ifads strukturuna necs toskil etdiyini izlomoyo imkan verir. O geyd edir ki, “Sintaktik
konseptin leksik konseptdan asas forqi ondadir ki, sintaktik konsept tokca fordi s6zlar vasitasi-
lo deyil, sintaktik miinasibatlor ¢argivasinds tomsil olunur. Bu isa mana qatlarinin goxsahalili-
yini agir va dil proseslorinin dinamikasini aragdirmaga imkan yaradir” [1, s. 78]. Daha sonra o
vurgulayir ki, “sintaktik konseptin dinamikasinda kauzativliyin tohlili gostarir Ki, sobab-natica
alagalori morfema va ya sz saviyyasinda deyil, ifads strukturunda va sintaktik vahidlarin gar-
stligh tasirindoa tozahiir edir” [1, s. 140]. Tobii ki, kauzativ prosesds yalniz semantikanin deyil,
hom do sintaktik strukturun transformasiyasi bas verir ki, bu da dilin sabablilik vo agentliklo
bagli kognitiv amaliyyatlari neco oks etdirdiyini aydin gostorir. Horgond unutmamaq lazimdir
ki, sintaktik konseptds ifads plani ilo mozmun planinin qarsiligh alagssi struktur movgelarlo
gercaklasir. Bu movgelor miimkiin semantik sarhlorlo mohdudiyyastlor qoyaraq, ifadsnin kohe-
rentliyini tamin edir. Mahz bu kontekstdon ¢ix1s edorak, M.M. Bulinina rus va ingilis dillarin-
do harakat fellorini todqiq edorkon, haqli olaraq yazir: “...kauzativlik sintaktik konseptdo sa-
daco morfoloji vo ya leksik marker kimi ¢ixis etmir, o, biitov konstruktsiyanin strukturunu
miioyyan edon kompleks sintaktik gostaricidir” [1, s. 67]. E.A.Vangikova bu masaloys miina-
sibat bildirarak geyd edir ki, “funksional sintaktik vahid kimi ¢ix1s edan sintaksem, yaxud sin-
taktik konsept, climla tizviindan asasli suratda forglonir. Bu farg onun tokcs sintaktik forma va
morfoloji ifadoys malik olmasi ilo deyil, eyni zamanda miioyyon semantik yiik dasimasi ilo do
sortlonir” [3, s. 85]. Bu yanasma ¢argivasinds sintaksem sintaktik konseptlo eynilosdirilir. La-
Kin burada montiqi sual meydana ¢ixir: ogor sintaksem sintaktik analiz ti¢iin labiid funksional
imkanlar1 6ztinds ehtiva edirss, o zaman elmi dovriyyays “sintaktik konsept” kimi ayrica bir
anlayisin gatirilmasina na ehtiyac var idi? Goriiniir, E.A.Vangikova da bu konseptual uygun-
suzlugu dork etmis vo ona gors sonraki miilahizalorinds geyd etmigdir: “ehtimal ki, miiayyon
monaya malik olan vo digor sintaksemlorlo sintaktik miinasibotlora daxil olan sintaksem,
aslinds, sintaktik konseptin funksiyasini yerina yetirir” [3, S. 85].

Demok, sintaktik struktur tokco sozlor arasindaki formal alagalorin toskili ilo kifaystlon-
mir, miirokkob mental konseptlari izhar etmoya sorait yaradan kognitiv sxemlari do oks etdirir.
Sintaksis vasitasilo hadisslor vo onlarin istirak¢ilari hagqinda miioyyan tosovviirlor gercoklo-
sir. Bu baximdan, ciimlonin stuktur sxemi anlami yalniz qrammatik qurulusu yox, hom do
ctimla tobagasinda gergoklagon kognitiv mozmunu shats edir. Belo sxemlor sintaktik konsept-
lorin formalagmasinin karkasini togkil edir va forma ilo mana arasinda alagoni tomin edir. Mo-
solon, M.M.Bulinina vurgulayir ki, “koqnitiv sintaksisdo sintaktik konsept tokco grammatik
struktur yox, eynilikls ifads ilo mozmunun dil dasiyicisinin siiur soviyyasinds six bagli oldugu
mental modeldir” [1, s. 56]. Basqa sozlo, sintaksisdo konseptuallasma miiayyan mona yiikii
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dasiyan, sads struktur ardicilligindan konara ¢ixan mohkom konstruksiyalar vasitasilo agkar
edilir. Bu konstruksiyalar sintaktik konseptlorin dastyicilar1 kimi qobul oluna bilar.

Notico etibarilo, sintaktik konsept sintaktik strukturun kognitiv-semantik proyeksiyasi
Kimi anlasila bilor vo miiayyan bir mental faaliyyst néviinii toamsil edir. O hom forma (ciimlo-
nin qurulusu), hom mazmunu (bu strukturun arxasinda duran konsept) shato edir. Belo kon-
septlara sabab-natica alagasi, agentlik, passivlik, giymatlondirma va s. daxil ola bilor. Onlarin
dil daxilinds hoyata kegirilmasi méhkom sintaktik konstruksiyalar vasitasilo bas verir. Yani
kognitiv sintaksis xiisusilo tematik rollar, kauzativlik, passivlik, aspektualliq kimi hadisalorin
tosvirinds 6zilinii gabariq gostarir. Bu kimi fenomenlari ananavi nazariyyslar ¢ox vaxt formal
kateqoriyalar asasinda sorh edir. Kognitiv sintaksisds iso bu kateqoriyalar mental sxemlorin
vo moadoani konseptlarin oks olunmasi kimi anlasilir ki, bu da dilgilik analizinin perspektiviori-
ni xeyli genislondirir.

Yuxarida geyd etdiyimiz prizmadan yanassaq, sintaktik konseptin hartorafli tohlili magse-
dilo sintaktik konstruksiyalarda oks olunan asagida geyd olunan genis spektrli kognitiv-seman-
tik kateqoriyalari, yoni konseptlorin ayird etmok olar. Sintaktik konseptlorin tosnifatinda miiol-
liflor tematik qruplart forglondirirlor. Belo ki, O.Q.Tsiqanskaya vo T.Q.Borisova yazirlar: “Biz
harokot konseptlorini (masalon, yerino yetirma, tosabbiis géstorms), vaziyyst konseptlorini
(moveudlug, mansubiyyat), modalliq (imkan, zarurat), miinasibatlor (obyekt-subyekt) va za-
manla bagh konseptlori (kegmis, galocok, davamliliq) bir-birindan farglondirmayi toklif edirik.
Hor bir konsept ndviino uygun olaraq bu kateqoriyalart tomsil edon sintaktik strukturlar mov-
cuddur” [8, s. 75]. Qeyd edak ki, M.M.Bulmina bu baximdan 12 ndv sintaktik konsept ayird
edir [bax: gostarilon asarlari]. Biz iso, magalonin hacmini nazars alaraqg, burada M.M.Bulinina-
nin ndzars almadigr bozi konstruksiyalari rus vo Azorbaycan dillorinin materiallart osasinda tof-
sir etmaya calisacagiq:

1. Sabablilik. Saboablilik hadisalor va ya situasiyalarda sebab-natica slagesini oks etdirir. Dil-
do bu, harokati onun motivi vo ya asaslandirmast ilo baglayan miioyyon sintaktik konstruksiyalar
vasitosilo ifado olunur. Belo konstruksiyalar hadisolorin mantiqini gatdirmaga vo bas veranlorin
sobablorini tofsir etmoys xidmot edir. Umumi halda sobablilik sabob va natico arasindaki slage
vasitosilo, adoton, sobob bildiron baglayicilardan (mosslon, “Gigtin”, “gora”, “ona gora ki’ /
«omomy umoy», «mak Kax», «u3-3a»), mosdor formalarindan vo feli baglama vasi-tasilo
gercoklosir. Masolon: “Ow onozoan uz-3a npobox” |/ “O, tixaclara géra gecikdi”; “On onoszoan,
ROMOMY 4mo Ympom wéi cutbhblil 00cowb” | “O ona gora gecikdi ki, sohor giiclii yagis yards”,
“Tax kax ona ono3oana, 3acedanue Hayanocw 6esz ne¢” | “O gecikdiyi iictin iclas onsuz basladr”.

Qeyd edok ki, M.M.Bulinina sababiliyi kauzativlik prinsipi ilo qurulan sintaktik kon-
struksiyalar daxilindo nozardon kegirir [1]. Sintaksisdo kauzativlik vo sabablilik bir-biri ilo
olagoli anlayislar olsa da, eyni semantik kateqoriyani ifado etmirlor. Sobablilik hadisalor vo ya
hallar arasinda sabab-natica oalagalorini oks etdiron daha genis koqnitiv-semantik kategoriya-
dir. Kauzativlik isa bu sabab slagalarinin nitq strukturunda ifadssini tomin edon konkret dil
mexanizmidir. Sintaktik saviyyado kauzativlik, adston, bir istirak¢inin digarina harokot etdir-
moasini tamin edan konstruksiyalar vasitasilo reallasir; masalon: “O manim getmayima sabab
oldu” / “O mani getmaya macbur etdi” // “On 3acmasun mens yiimu” / “On cman npuuunou
moezo yxooa”. Bu monada kauzativlik sababliliyin xiisusi qrammatik formalarla gergokloson
alt kateqoriyasidir. Soboblilik ham da implisit sokilds ifads oluna bilar vo yalniz kauzativ kon-
struksiyalarla deyil, kontekstual va ya leksik vasitalorlo do reallasa bilor. Bundan slava, “so-
bablilik bozi hallarda interpretativ xarakter dasiyir vo formal qrammatik gostoricilorlo ifado
olunmaya bilar” [5, s. 49]. Beloliklo, kauzativliyi sabab-natico miinasibatlorinin sintaktik rep-
resentasiyast kimi dayarlondirmok olar, lakin onu bu miinasibatlorin tam sinonimi kimi gabul
etmok diizgiin deyil.

Olavs edok ki, sabablilik sintaktik soviyyads yalniz slage iinsiirii olmagqla kifayatlonmir,
eyni zamanda koqgnitiv proseslords sobab-natico miinasibatlorinin mental modelinin dil struk-
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turunda neca tocassiim etdiyini niimayis etdirir. Bu aspekt soboblilik konstruksiyalarmin funk-
sional ¢oxsaxaliliyini vo dilin montigi-semantik qurulusunu anlamaqda miihiim rol oynayir.
Homginin “soboblilik kateqoriyasi dilin universal xiisusiyyatlori arasinda yer alaraq, miixtalif
dillords forgli formal vasitalorlo ifado olunmasina baxmayaraq, asas montigi-prinsiplor baxi-
mindan imumi tendensiyalar1 ortaya qoyur” [3, s. 85].

2. Inkorporasiya. Bu bir iinsiiriin digorinin strukturuna sintaktik vo semantik soviyyodo
daxil edilmasi prosesidir. Dilds bu, miirakkob s6zlar vo ya elo konstruksiyalar daxilinds ehtiva
olunur ki, burada tamamliq feilin va ya isimlorin torkib pargalarina gevrilir. Bu hadisa climlo
daxilindo tnstirlorin bir-biri ilo six olagesini oks etdirir. Masalon: “Own nouman pwiby u
npuecomosun eé na yacur” | “O, balig tutdu va onu axsam yemayi titin bisirdi”; “On nocmpoun
oom, 6 komopom pewun nposecmu ocmamox sxcusnu’” |/ “O, hayatimn galan hissasini kegi-
racayina garar verdiyi evi tikdi” (burada, “ev” sadaco tamamliq deyil, o, “hayat” monavi kon-
septinoa daxil olur va biitov bir strukturun tarkib hissasine gevrilir); “Ora nanucara cmamoio u
omnpasuia eé 6 nayumoiil scypuan” / <O, magalo yazdi va onu elmi jurnala géndardi” (burada
“magalo” hom horokatin obyektino g¢evrilir, hom do har iki hissads daxil olur — belalikls,
foaliyyatlorin mona alagasi saviyyasinds inkorporasiya elementi 6ziinii askar edir) vo S.

Inkorporasiya sintaktik qurulusda elementlorin bir-birina inteqrasiyasimi artiraraq, dilin
ifado imkanlarin1 genislondirir vo miirokkob monalarin yaranmasina sorait yaradir. Bu proses
homginin dilin morfoloji zonginliyini niimayis etdirir, ¢iinki tok s6z daxilinde miixtalif mana
gatlarinin birlogmosi miimkiin olur. “Inkorporasiya sayasinds ciimlonin strukturunda {insiirlor
arasinda oslage daha six va funksional xarakter dasiyir, bu da mona biitovliytinii tomin edir.
Dilin somaraliliyini artirmaq moagsadilo inkorporasiya fenomeni, xiisusilo tez-tez istifado olu-
nan ifadslords s6zlorin qisalmasina vo yigcamlagdirilmasina gotirib ¢ixarir” [6, s. 78].

3. Refleksivlik. Horokatin subyektin 6ziino yonaldiyini ifads edir. Bu, geri doniislii fellor
vo miivafiq oavazliklor vasitasilo gostorilir. Refleksiv konstruksiyalar harokotin daxili yoniim-
luliiylini vurgulayir. Sintaktik olaraq, refleksiv feillor vo avazliklor ciimlodo subyektlo obyekt
arasindaki olagani tomin edir. Azarbaycan dilinds refleksivlik daha gox “dziinii” avazliyinin
komayilo subyektin harokatin 6ziino yonoldiyini konkretlosdirir. Bu, ciimlonin strukturunda
subyektin ikiqat funksiyasini — hom foaliyyat gostoron, ham do faaliyyatin hodofi rolunu —
oks etdirir. Moasalon: “O, éziinii giizgiido gordii” cimlasinds “oziinii” refleksiv avazlikdir vo
harokatin subyektin 6ziino yonaldiyini gostarir; “O, Sahar tezdon éziinii isa hazirladi” ctimlo-
sinda do refleksivlik harakatin daxili fokusunu, yani subyektin 6ziina tasirini vurgulayir. Miiq.
et rus dilinda: “Ona ymwvisaemes™; “Ona ymvieaemces, umobvl npocuymscs’; “On nousii, umo
oondicen nozabomumscsi o cebe” (sonuncu ciimlods geri doniislic oavazlik “cefe” harokatin
subyektin 6ziino yonaldiyini vurgulayir).

Belaliklo, refleksiv konstruksiyalar dilin sintaktik va semantik saviyyslorinds xiisusi yer
tutur. Onlar subyektin horakotin obyektina gevrildiyi hallar1 izhar edir vo bununla harokatin
daxili yonimliiliytinti gostorir. Bu, mental vo fiziki proseslorin 6z-6ziins tosirini vurgulamaq
ticlin vacibdir. “Semantik saviyyadas refleksivlik daxili motivasiyani vo subyektin 6ziino yone-
lon harokatini gostarir. Bu, insan faaliyyatinin psixoloji aspektlarinin dil vasitasilo tozahiirii-
diir vo dilin diinyan1 qavrama sisteminds vacib yer tutur” [4, s. 28]. Demali, refleksiv kon-
struksiyalar tokco qrammatik qurulus yox, moanovi vao kognitiv proseslorin 6ziinomaxsus dil
modeli kimi do formalasa bilirlar.

4. Iradavi-requlyativ modallig (vo ya V.Q.Qakin terminologiyasinda — deontiklik [7,
s.58]). Bu, danisanin iradasini, niyyatini, harokata tosviqini, eloca do icazo vo ya qadagani
ifado edon xiisusi modalliq néviidiir. O, harokatin zaruriliyi vo ya arzuolunarligina danisanin
miinasibatini, homginin bu miinasibatin irads, norma va sosial tonzimloma prizmasindan neco
quruldugunu oks etdirir. V.A.Cernyavskaya qeyd edir ki, deontiklik 6hdsliklori, qadagalari,
icazalori vo digor davranis normalarini ifads edir. “O, harakatin zoruriliyini vo ya gadagan
olunmasimi gostaran modal fellor, hissaciklor vo konstruksiyalar vasitasilo hoyata kegirilir...
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Deontik konstruksiyalar dil vasitasilo sosial qarsiligli alagenin tonzimlanmasinds miihiim rol
oynayir” [7, s. 58]. Masalon: “Son bunu etmalisan, hatta istamasan belo” / “Ter donoicen
coen.amv 3mo, oadxce ecau mebe He xouemces”; “O dedi ki, hami dorhal bayira ¢ixsin” / “Ona
ckazana, umoobwl ece eviuliu Hemeonenno’; “0, iclasa miitloq galmoalidir va he¢ kim bunu dayi-
sa bilmaz” / “On 06s3an nputimu na cobpanue, u HUKMO He MOdcem dmo usmeHums’; “San
gala bilorsan, lakin sakitliyi gorumaga borclusan” | “Tet modcews ocmamucs, HO 00AXHCEH
cobmooame muwuny” va s. Gordiiyiimiiz kimi, deontik ifadods s6hbat miioyyan bir agentin,
yani deontik subyektin harokati yerina yetirmasindan gedir va bu subyekt adston grammatik
subyekt kimi ifads olunur.

Olavs edok ki, deontik ifadonin semantik vo pragmatik niianslart hom deontik miinasi-
botin yaranmasina sobob olan amillordon, hom do miixtolif név deontik konstruksiyalarda
reallasan modalliq agentinin tipindan asilidir. Lakin V.A.Cernyavskaya yazir ki, “deontik sub-
yektin semantik farglondirilmasi asan mosalo deyil. Deontik agentin on az ohatali semantik
ifado formasi 1-ci soxsin tok sayinda soXxs ovozliyidir ki, bu da danisan soxslo tist-listo diistir”
[7,s.59].

5. Distribiitivlik. Bir horokot vo ya olamotin bir nega subyekt vo ya obyekt arasinda bo-
lusdirilmasini oks etdirir. Bu, “xaorcowiir”, “sce” // “har biri”, “hami”, “biitiin” kimi s6zlar vo
miivafiq sintaktik konstruksiyalar vasitasils ifads olunur. Distribiitiv konstruksiyalar harokatin
timumiliyi vo ya miintozomliyini gostorir. Bu kateqoriya dilin funksional imkanlarini genis-
londirarak ctimlonin informasiya strukturunda daqiglik va sistemlilik yaradir. Masalon: “Hor
bir sagird miistaqil yerina yetirmali oldugu tapsirigi aldi” / “Kaoicowiil yuenux noayuun 3ada-
HUe, Komopoe o1 001xCeH 6binoIHuUmb camocmosmenvro’; “Har kas masaya yaxinlasdi vo hor
biri bir voroq gotiirdii” / “Kaowcowlit nooowén k cmony, u Kaxcowlii 6351 N0 00HOMY TUCMKY .
Belaliklo, distribiitivlik semantik baximdan subyektlarin vo ya obyektlorin har birino ayrica
tosir edon horokatlorin ifadosini tomin edir. E.A.Vangikova yazir ki, “distribiitiv konstruksiya-
lar kontekstual vaziyyatds istirak edon har bir {insiiriin barabar sokilds prosesds istirakini vur-
gulayir vo bu, kommunikativ niyystin daha aydin gatdirilmasina xidmat edir” [3, s. 85].

Belalikla, ctimlalarin struktur-semantik modellarinin tahlili asasinda asagidakilar1 {imu-
milosdirmok olar. Sintaktik konsept tokca dildoki struktur alagalarin oksi deyil, hamg¢inin kon-
septual tofakkiiriin tozahiiriidiir. O, formal grammatika ilo idrak semantikasi arasinda vasitagi
bir halgadir. Onun 6yronilmasi sintaktik tohlil, idrak elmi vo dil folsafasini birlogdiron multi-
dissiplinar yanagma tolob edir. Bu istigamatin inkisafi dilin diistinco aloti kimi neco foaliyyat
gostordiyini daha dorindon anlamaga imkan vad edir. Sintaktik konsept — miiayyan strukturla
ifado olunan mental vahiddir. Sintaktik konsept yalniz sintaktik konstruksiyanin timumilagdi-
rilmis naticasi deyil, danisanin stiurunda méhkamlonmis va tipik tofokkiir ssenarilorini actual-
lasdiran strukturun idraki ekvivalentidir. Bu baximdan .V.Odintsova haqli olaraq, sintaktik
modellorlo uygunlasdirilan “mental mokanlar” anlayisini toqdim edir: “Mental mokanlar —
diskursiv anlama prosesi zamani yaradilan miivaqQati strukturlardir vo onlar miiayyan sintak-
tik konstruksiyalar daxil olmaqla dil formalar1 vasitasilo aktivlesdirilir” [6, s. 76]. Lakin genis
yayilmis bir yanlis taSovviir movcuddur ki, kognitiv sintaksis guya ananoavi sintaksisin sadaca
daha miirokkob vo ya miiasir bir noviidiir. Oslinds is9, bu yanagma paradigmanin kokli sokil-
do doyisdirilmasini nazardos tutur: burada osas diqgst sintaktik strukturlarin mona baximindan
motivasiyasina, onlarin obrazli vo metaforik tabistina yonolir. ©hamiyyatli cohatlordan biri do
sabit konstruksiyalarin va sintaktik konseptlorin 6yranilmasidir ki, bu konstruksiyalar konsep-
tual bloklar (konstruktlar — A.M. Muxina gora) kimi ¢ixig edir. “Sintaktik konseptin dork edil-
mosi semantika, sintaksis va kognitv sahalorin molumatlarinin inteqrasiyasini talob edir. Ciin-
ki mahz bu saholorin qovsaginda dil konseptuallasdirmasi haqqinda tam tosavviir formalagir”
[1,s.130].

Natica: Miiasir dil¢ilik elmi dilin sistem kimi qurulugsunun yenidon diigiiniilma marhalo-
sindon kegir ki, burada da sintaksis yalniz formal yox, hom ds idrak mokani kimi anlasilir. Bu
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o demokdir ki, sintaktik konstruksiyalar va onlarin komponentlari ham struktur, ham dos kon-
septual yiikka malik isaralor statusu qazanir. Bu kontekstds sintaktik konsept miiayyan sintak-
tik formaya aid olan, daxili idrak strukturuna sahib manali vahid kimi gabul edilir.

Elmi yeniliyi. Moagalods sintaktik konsept anlayisina yalniz formal struktur kimi deyil,
hom ds konseptual vo idraki vahid kimi yanasilir. Bu, anonavi sintaksisdon forgli olaraq, dilin
diistinco alati kimi neco foaliyyat gostordiyini izah etmoys yonalon yeni bir paradiqgmadir.

Tatbigi. Magalads tagdim olunan metodoloji baza koqnitiv dilgilik, semantik sintaksis,
diskurs tahlili va interdissiplinar aragdirmalar aparmagq {igiin tatbiq oluna bilar.
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Kh.A.Babashova
The Syntactic Concept in the Context of Cognitive Sentence Modeling
Summary

Recently, cognitive syntax allows revealing not only relationships between words but also hid-
den mental connections that determine the semantic orientation of an utterance. These connections
have a universal character but are realized through nationally specific forms, dictating different sen-
tence models. Thus, the concept of a syntactic concept becomes key in studying the linguistic
worldview. In this regard, the article considers the category of the syntactic concept as one of the key
categories in cognitive linguistics. Modern approaches, examples, classifications, and prospects for
further research are presented. Special attention is paid to the cognitive essence of syntactic construc-
tions (structural sentence schemas) and their role in linguistic modeling of reality.

Keywords: syntacteme, pragmatic situation, syntactic concept, conceptual analysis, sentence
model, cognitive-semantic category

X.A.badamoBa
CHHTaKCcH4YeCKasi KOHUENUMs B KOHTEKCTe KOTHUTUBHOIO MOJAeJIMPOBAHUS NPeIJI0KeHUsl
Pe3tome

B IMOCJICAHEE BPEMS KOTHUTHUBHBIA CHUHTAKCHC ITO3BOJISIET BBISIBUTh HE TOIBKO CBSI3H MEXOy
CJIOBaMH, HO U CKPBITBIC MCHTAJIbHBIC aCCOUAlNU, ONPCACIIAIONINE CMBICJIOBYIO HAITPABJIICHHOCTH BbI-
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Elmi maqalalar macmuasi m

CKa3bIBaHUS. XOTA 3TH CBA3HM HOCAT YHHBEPCAIBbHBIN XapakTep, OHH MPOSIBIAIOTCS B HAIMOHAIBHO-
cneruduueckux GopMax U AUKTYIOT pa3IUYHbIC MOJCIU NpeUIoKeHnH. TakuM 00pa3oM, CHHTAKCH-
YyecKasi KOHIEMIHS UTPaeT KIF0YEBYIO POJb B M3yUEHHH SI3BIKOBOTO OMUCAHHS KapTUHBI Mupa. B cra-
ThE PacCMaTPHUBACTCS KaTErOpHs CHHTAKCUYECKOH KOHIIEIIIIUHN KaK OJIHA U3 OCHOBHBIX KaTerOpuil KOT-
HUTHBHOM JIMHTBUCTHUKH. [IpencTaBiieHbl COBpEeMEHHbBIE TIOXO0/IbI, TPUMEPHI, KIacCU(UKALUU U Tep-
CIICKTUBBI JTANBHEUIINX UcciienoBanuii. Ocoboe BHUMAHUE YJENSICTCS KOTHUTUBHOW CYIIHOCTU CHH-
TaKCHYECKUX KOHCTPYKIUH (CTPYKTYPHBIX CXEM IPEIOKEHHI) U UX POIH B (POPMHUPOBAHUN MOAETH
JIEHCTBUTEIBLHOCTH.

Kniouegvle cnoea: cunmaxcema, npazmamuieckds CUmyayus, CUHMAKCUYECKAs KOHYenyus,
KOHYEeNnmydanbHblll AHAIU3, MOOELb NPeOdIONCEeHUs, KOZHUMUBHO-CEMAHMUYECKAs Kame2opus
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