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AZORBAYCAN VO INGILIiS DILLORINDO DIiALOJI DISKURSUN
PRAQMATIK XUSUSIYYOTLORI

Xiilasa. Miiasir humanitar elm sahalarinda iinsiyyatin rolunun artmasi dialoq formasinin dil¢ilik tadqi-
qatlarinda miihiim yer tutdugunu gostorir [8]. Bu arasdirmada dialoji diskursun pragmatik asaslar: —
vani danisiq aktlari, implikatura va nazakat kimi tinsiirlor — Azarbaycan va ingilis dillarinda miiqayisali
sokilda tohlil edilir. Magsad forqli dil va madani miihitda dialoq zamani ortaya ¢ixan mana ¢alarlarin
(masalan, iistiiortilii manalar, sosiopragmatik normalar) miiayyanlagdirmakdir. Olda olunan naticalar
gostarir ki, hor iki dilds dialoji tinsiyyatin timumi prinsiplori olsa da, konteksta va madaniyyata baglh mii-
hiim farqlor méveuddur. Bu forqlorin miiayyan edilmasi ugurlu beynalxalq kommunikasiya tigiin praktiki
tovsiyalor verilmasina imkan yaradr.

Acgar sozlav: diskurs, dialoq, dialoji diskurs, iinsiyyat, pragmatik kompetensiya

Giris. Dialoji nitqin (qarsiliglt danisigin) 6yronilmasi linqvistikanin aktual moévzularin-
dan birina ¢evrilmisdir. Xiisusilo XX asrin ikinci yarisindan etibaron insanlararasi tinsiyyatin,
dialog vo konversasiya tohlilinin dyranilmasine maraq xeyli artmisdir. Dialoq kommunikasiya
prosesinds insanlarin diisiincasini vo comiyyat i¢inda rolunu arasdirmaq {iglin yeni imkanlar
acir. Miasir dil¢ilikdo dialoji tinsiyyot “ideal” kommunikasiya tipi kimi doyarlondirilir vo
onun xiisusiyyatlorinin tadqiqi xiisusi shomiyyat dasiyir.

Bununla yanasi, miixtalif dillords dialoji diskursun 6yranilmasi son dévrda prioritet istiga-
moatlordandir. Fargli dil vo modoaniyyatlords insanlarin neca “dialoq qurdugu”nun arasdirilmast,
yani qarsiligli-pragmatik (cross-cultural pragmatics) yanasma, 1980-ci illordon inkisaf etmaya
baslayib va pragmatika sahasinds miihiim yer tutur. Xiisusilo Blum-Kulka va diger tadgigatcila-
rin 1989-cu ildo apardiglart moshur miiqayissli nitq aktlari layihasindan (Cross-Cultural Speech
Act Realization Patterns) sonra bu saho siiratlo inkisaf etmisdir. Miiasir todgigate¢ilar isa garsi-
ligh pragmatikaya yeni nazari ideyalar gatirarok, har bir madoniyyatin iinsiyyat torzini sterotip-
lordan uzaq, empirik faktlar ssasinda 6yranmayin zoruriliyini vurgulayirlar [7].

Bununla bagli dialoji diskursun pragmatik xiisusiyyatlorinin Azarbaycan va ingilis dills-
rinin materiali asasinda todqigi ham nozari, ham do praktik baximdan ohomiyyatlidir. Azor-
baycan va ingilis dillori miixtalif dil ailalorine moxsusdur, homginin forgli sosiomodani kon-
tekstlora malikdir. Bu dillords tinsiyystin qurulmasindaki oxsar vo forqli pragmatik xiisusiy-
yatlori miiayyanlogdirmak dilgilikds bir cox suala aydinliq gatirs bilar. Xiisuson, dialogda nitq
aktlarinin reallasmasi, mozmunun dolayi yolla gatdirilmas1 (implikaturalar) va nozakat norma-
larinin miiqayisali tahlili gostorir Ki, dillorarasi ortaq cohatlorlo yanasi, madaniyyatlardan irali
galon farglor do mévcuddur. Bu aragdirma mohz belos forglori iizo ¢ixarmaga yonalmisdir ki,
alda olunan biliklar tarciima, dil 6yratimi vo madoaniyyatlorarasi linsiyyatdas totbig oluna bilsin.

9sas hissa. Dialoji diskursun pragmatik tohlili {igiin bir sira asas pragmatik nozariyyslo-
ro istinad olunur.
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Nitq aktlar1 nazariyyasi (Speech Act Theory): Con Oustin dil vasitasilo harokat etmayin
miimkiinliiylinii izah edon nitq aktlart konseptini irali stirmiigdiir. O, nitq aktini i¢ marhaloya
ayrir: lokyutiv akt (sdzdiiziimlii va ligavi monada deyilonlar), illokyutiv akt (danisanin bu soz-
lo hansi niyyatdo harokot etmosi) va perlokyutiv akt (deyilonlorin dinlayicids yaratdigi nati-
caftasir) [1]. Masalon, “Man s6z verirom ki...” ctimlasi zahiran bayan olsa da, illokutiv qiivvasi-
no gora bir vad vermas aktidir; bu ifadanin perlokutiv naticasi isa dinlayicids giiven yaratmaq ola
bilor. Con Serl nitq aktlar1 nazariyyasini inkisaf etdirarok illokutiv aktlarin taksonomiyasini tag-
dim etmigdir. Onun tosnifatina gors, nitq aktlart bes asas sinfo ayrilir: assertivlor (danisanin ifa-
do etdiyi mozmunun dogruluguna Ohdalik gotiirmasi — molumat vermok, iddia etmok vo
s.), direktivlar (dinloyicini miioyyan harokot etmoys yonlondirmak — omr, xahis, tovsiya Vo
s.), komissivlor (danisanin galocokds bir isi gérmays 6hdoalik gétiirmasi — vad etmak, and igmak
Vo S.), ekspressivlor (danisanin duygu vo miinasibatini ifads etmasi — tobrik, iizr, togokkiir vo s.)
vo deklarativlor (ifads edildiyi an yeni sosial voziyyat yaradan aktlar — elanlar, hokm ¢ixarma,
nikahi elan etma va S.) [9]. Bu nozari gargiva dialoqu toskil edon har bir replikanin aslinda
miioyyan nitq aktr (magsadli kommunikativ harokot) oldugunu vurgulayir.

Dilgi alim Pol Qrays pragmatik nazariyyasinds magsadyonlii omoakdasliq prinsipini vo
implikaturalari sorh edarok geyd edir ki, tinsiyyotdo danisanlar omokdasliq prinsipine uygun
horokat edir. Bu prinsipa gors, normal séhbatds istirak¢ilar garsiligl anlagsmani tomin etmok
tiglin 6z replika vo tohfalorini lazim oldugu goadar informasiya ilo tomin edir, yalan malumat
vermir, movzu ilo olagsli qalir vo fikrini aydin sokildo ifads edir. Qrays bu davranig1 dord
moshur maksimum soklinds formalasdirmisdir: hacm (lazim oldugu gadar malumat ver), key-
fiyyat (dogru malumat ver), miinasiboat (mévzuya aid ol) va torz (aydin va doagiq ol). Danisiq
zamani bu maksimumlara iimumoan amal edilir va belaliklo, toraflor bir-birini anlayirlar. Lakin
adabi dilds va giindalik danisigda bazon bu maksimumlar pozulur, — yoani danisan bilorokdan
normadan konara ¢ixir. Qrays gostarmisdir ki, belo hallarda implikatura, yoni tistiiortiilii moe-
na yaranir [5]. Masalan, ingilisca bir soXxs soyuq otaga girib “Bura na gozal yay havasidir!”
deyirsa, zahiron keyfiyyat maksimumunu pozaraq yalan kimi goriinon bu ifads aslinds impli-
katura dastyir: daniganin mogsadi havanin soyuq oldugunu vurgulamaqdir (yani pancaroni
baglamagi xahis edir, amma bunu dolay1 yolla ifads edir). Beloliklo, Qraysin nozariyyosi dia-
logda dediklorimizlo demok istadiklorimiz arasindaki forqi izah edir vo bu forqin anlasiimasi
tiglin kontekstin rolunu 6n plana gokir.

D.Sperber vo D.Uilson torafindon irsli siiriilon relevantliq nazoriyyasi (Relevance
Theory) pragmatikanin koqnitiv istigamatina aiddir. Bu nazariyys Qraysin prinsiplarindon il-
ham alsa da, iinsiyysti insan beyninin informasiya emali baximindan izah edir. Relevantliq
nozariyyasi izah edir ki, insanlar ¢cox zaman soylodiklarinden daha artiq malumati 6tiiriirlor vo
bunu anlamagq ti¢iin beynimiz kontekst daxilindo optimal naticogixarma mexanizmini iso salir.
Bu yanasma koqnitiv praqmatikanin asasini qoyaraq ustiiortiilii mona, metafora, ironiya kimi
hadisalori izah etmok tigiin do istifado olunur.

Unsiyyotdo dilin sosial 6lgiilorini aragdiran sosiopragmatika sahosindo nozakot
(politeness) konsepsiyast miihiim yer tutur. Penelop Braun va Stiven Levinsonun (1978/1987)
klassik nazakat nozariyyasi Erving Hofmanin “iiz” (face) anlayisina osaslanir. “Uz” insanin
ictimai imicidir vo hor bir insanin “miisbot iz” (basqalar1 torafindon bayanilmok, dayor veril-
mok istayi) vo “maonfi izl (basqalart torafindon harokst azadliginin mohdudlasdirilmamasi,
yoni 0z igino qarigilmamasi istayi) vardir [4]. Danisiq zamani bir ¢ox aktlari istirak¢ilarin {izii-
nii tohdid eds bilar, masalan, tongid etmok qarsi torafin miisbat iiziino zarar vura bilar, ya da
xahis etmok gars1 torofin azadligini (monfi {izlinii) mohdudlasdirir. Braun vo Levinson’un no-
zoriyyasi bu iiz tohdid edon aktlarin (face-threatening acts) yumsaldilmasi ti¢iin xiisusila dilgi-
lorin istifads etdiyi strategiyalar1 tasvir edir. Miisbat nozakat strategiyalar1 qarsi torofin miisbot
tiziina yonalir (kompliment sdylomak, ortaq maraqlar1 vurgulamaq, Somimi {insiyyat formalari
gurmag va S.). Moanfi nozakat strategiyalar1 iSo qars1 torafin monfi tiziinii qorumaga yonalir
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(yoni birbasa amr vermamoak, iizr istoyarok vo ya izin alaraq xahis etmok, dolayi ifadslor islot-
mok va S.). Masalan, ingilis dilinds birindon xahis edorkon “Can you please open the
window?” deyilir (dolayisi sual formasinda rica, “zohmot olmasa” ils), Azarbaycan dilinds iss
“Pancarani agarsiniz (agasiniz)?”” kimi hormatli miiraciatlo vo sonda “zohmat olmasa” slave
etmoklo deyilir. Belaliklo, har iki halda magsad eyni nitq aktini (xahisi) miimkiinss qarsi toro-
fin izinl incitmadan ¢atdirmaqdir. Braun vo Levinson bu strategiyalarin modaniyystdon asili
olaraq miixtalif formalarda ortaya ¢ixa bilacayini geyd etsalor do, imumilikdo miioy-
yan universal nazakat prinsiplorinin mévcud oldugunu irali siirmiiglor. Sonraki tadgigatlar
gostormisdir ki, onlarin modeli Qarb tipli fordiyyatgi madaniyyatlor ii¢iin daha uygundur, bazi
digoar madoniyyatlords nazakot anlayisi forqli galarlar dasiya bilor. Buna baxmayaraq, nazakat
nozariyyasi danisiq aktlarinin sosial-madani konteksini anlamagq {igiin fundamental ¢ar¢iva ro-
lunu oynayir vo xiisusila dillorin miiqayisali pragmatikasi sahasinda genis totbig olunur.

Yuxarida sadalanan nazariyyslor mogalonin nozari asasini toskil edir. Bu nozari ¢argive
vasitasila dialoji diskursun har iki dilds hans1 imumi kommunikativ qanunauygunluqlara tabe
oldugu (masalon, amokdasliq prinsipi, relevantliq prinsipi) vo nads farglondiyi (masalan, forg-
li nitq aktlarinin vo nozakat formalarinin se¢imi) miioyyonlosdirilocokdir.

Miiqayisali tahlil. Azorbaycan vs ingilis dillarinds dialoji diskursun pragmatik xiisusiy-
yatlorini arasdirdigda aydin olur ki, kontekstual vo sosiopragmatik forglor mévcuddur. Belo
ki, miiraciot formalar1 vo nitgo baslama kimi real danisiq niimunalari farglonir. Azarbaycan
dilinds dialoq zamani danisanlar tez-tez miiraciot sézlari vo ya gohumluq terminlorindoan isti-
fads edirlor. Masalon, tanimadiginiz bir xanima Azorbaycan dilinds miiraciot edarkon “bac1”
deya bilarik, kisiys “qardas” vo ya * miiallim” (miioyyon hormat ifadoasi kimi) deys miiraciot
edo bilarik. Ingilis dilinda isa birbasa “sister/brother” kimi miiraciatlor adat deyil; bunun ave-
zino “Sir/Madam” kimi rasmi Xitablar vo ya ad va soyadla miiraciot edilir. Hor iki dilds go-
humluq bildiron miiraciot formalarinin dialoglarda emosional yaxinliq yaratmagq ti¢iin istifado
oluna bildiyi miisahido olunub [6], lakin bu formalarin konkret istifadasi vo yiikii farglidir.
Masalon, Azarbaycan dilinds “baci” deys miiraciot bir yad gadina garg1 mehribanliq vo yaxin-
liq ifadasi kimi gabul olunur, ingilis dilinds iss “sister” yalniz dogma baciya va ya miiayyan
kontekstlorda (masalan, dini icmalarda, ya da afroamerikan slonginds “brother”) isladilo bilor
Vo timumi {nsiyyotdo bu, adi deyil. Bu niimuno gostorir Ki, miiraciot formalarinin segi-
mi madoni linsiyyat qaydalarindan asilidur.

Tohlil zaman1 “San”—Siz” qarsilig1 va nozakat tislubunu da digar bir niians1 kimi qeyd
etmok olar. Azarbaycan dilinds ikinci soxs avozliklorinin iki formasi vardir — geyri-rosmi
“son” va rasmi-hérmot formasinda “Siz”. Dialoqda bu se¢im qarsi toroflor arasindaki sosial
miinasibati, moasafoni gostoran osas pragmatik gostoricidir. Masalon, Azarbaycan dilinds ilk
dofa rastlagdigimiz vo ya yasca, movgecs boyiik saxss “Siz” deys miiraciat edirik ki, bu, hor-
mot Vo nozakoat olamatidir. Ingilis dilinds ise belo bir grammatik forq yoxdur; yegano ikinci
soXs avazlik “you” biitiin hallarda isladilir. Buna gora, ingilisdilli {insiyyatds nazakati ifads et-
mok {iglin digor tisullardan istifado olunur: mosalon, ciimlays “please” olava etmok, modal
feillorlo (“Could you...?” formasinda) xahisi yumsaltmaq, ya da miiraciot formasi kimi
“Mr./Ms. [Soyad]” demok va s. Yoni ingilis dili nozakati dilin sintaksis-semantik vasitalori
ilo, Azarbaycan dili iss qrammatik miiraciot sistemi do daxil olmagla ifads edir. Bu farq dia-
logda torciima Vo dil dyrananloar ii¢iin 6nomlidir — birbasa “you” soziinii “son” kimi torclima
etmok bazon sohv linsiyyoto sobob ola bilar, ¢iinki orijinal matnds rosmi miiracist niyyati var
idisa, Azarbaycan dilinds “Siz” islonmalidir.

Danisiq aktlar1 vo dolay1 ifads strategiyalarna goldikds iss har iki dilin danisiq praktika-
sinda miiayyan nitq aktlar1 (masalon, xahis, toklif, tonqgid, rodd etma va s.) madani ananalara
goro forgli ifado oluna bilor. Todgiqatlar gostorir Ki, forma vo funksiyanin uygunlu-
gu modoniyyatdon asilidir [11,s. 28]. Masalan, ingilis dilinds birbasa “No”” demak adaton nor-
mal gobul edilso do, azarbaycanli danisanlar bazon birbasa “yox” demokds gokinir, bunun
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avazina “bilmirom”, “balkas sonra” kimi dolayi yollarla rodd cavabi verirlor — bu, qars1 torofin
{iziinii qorumagq {iciindiir (neqativ iizo zorori azaltmaq). Ingilisdilli madoniyyotdos iso birbasa
rodd daha somimi vo aydin tinsiyyat gostaricisi kimi dayarlondirilo bilor. Eynilo, xahis ifado
edorkan ingilis dilinds “Please, open the window” (Zohmat olmasa pancarani a¢) kimi birbasa
formadan istifado oluna bilor, Azorbaycan dilinds iso “Pancaroni agmaga imkan olar?” kimi
sual tonunda daha dolay1 rica formasi tez-tez segilir. Bu ciir niianslar gostorir Ki, dolayiliq do-
roCasi madani tinsiyyat tislubunun tarkib hissasidir.

Miiqayisa olunan hoar iki dilds tstiiortiilii mona vo konteksti rolu danilmazdir. Miixtalif
dillards eyni s6z va ifadalor eyni doracads tistiiortiilii (implicit) ola bilar, lakin onlarin anlagil-
mast {igiin tolob olunan madani bilik forgli olur. Piistoxanim Yusifovanin (2024) ingilis vo
Azorbaycan dillarinds implisit monalarla bagli apardig tadgiqatin naticalorine gors, tinsiyyat-
doa implisit mona o demokdir ki, istirakgilar istadiklori manani agiq sozlorls ifads etmirlor [11,
S. 6]. Belo hallarda diizgiin anlamagq ti¢iin hom danisan, ham doa dinlayici eyni (va ya banzar)
modoani-linqvistik baza bilgisine malik olmalidir ki, kontekstin verdiyi ipuglarini diizgiin ¢6zo
bilsin. Masalon, Azarbaycan dilinds “Bas iisto” ifadasi sozliikk anlamda “basim tistiinds (hazi-
ram demokdir)” kimi torciima olunsa da, ingilis dilinds birbasa “On my head” deyilmasi an-
lamsizdir; ingilisco ekvivalenti “Certainly/Of course” kimi anlagilmalidir. Yoni bu tip ifadslor
kontekst daxilinda bir dildan digarina ¢evrilorkon madani konotasiyasini itira bilor. Yusifova-
nin aragdirmasinda hamginin miiayyan olunub ki, forgli madaniyyatlords rang adlari, heyvan-
lara aid ifadalor va s. alave macazi monalar dasiyir va bunlar bir dills digar dil arasinda uy-
gunsuzluq yarada bilor. Masalon, ingilis dilinds dialogda “a white lie” (ag yalan) ifadasi zoror-
siz, “giinahsiz” yalan monasinda islonir. Azorbaycan dilino bunu s6zbaséz “ag yalan” kimi
torciimo etmok eyni madoni moanan1 vermaya bilar, ¢linki bizds yalanin rongls ifadasi anonasi
giiclii deyil. Bu da pragmatik ugursuzluq (pragmatic failure) riskini gostorir — yoni s6z vo ya
ifads liigovi olaraq torciims edilsa do, modoni anlam forqli oldugundan yanlis basa disiils bi-
lor [11, s. 28]. Belo hallarin garsisini almagq ti¢iin mohz dialoji diskursun sosiopragmatik kon-
tekstini yaxsi bilmok lazimdir.

Har iki dilda nazaket ifads etmok iiciin miixtalif formullar mévcuddur. Ingilis dilinda to-
sokkiir tigiin bir standart “Thank you” ifadasi varsa, Azarbaycan dilindo miixtolif situasiyalara
gora “Cox sag ol”, “Minnatdaram”, “Allah razi olsun” kimi ¢esidlilik vardir. Ingilis dilindo
Xitabda “Mr./Mrs./Ms.” + soyad rosmi nozakot nisanasidirss, Azorbaycan dilindo ad+ata
ad1 (mas., “Elmir miiallim”, “Aygiin xanim”) vo ya sadocs vozifa bildiron sozlo (mas., “miial-
lim”, “doktor”) miiraciat edilo bilir. Bu ciir forglor dialoq zamani iinsiyyatin tonunu formalas-
dirir. Masoalon, bir ingilis isgiizar dialoqunda “Please, call me John” (Zohmot olmasa, mono
John deyin) demokls rasmi “Mr. Smith” formasindan imtina eds bilor vo bu hal somimi miihit
yaratmagq lglindiir. Azarbaycan dilindo iso rosmi soxs “Mono sadaco Elmir deyin” deso do,
garst toraf yeno bir miiddat “Elmir miisllim” demoays davam eds bilar, ¢iinki bazi modoni {in-
siyyoat normalarina gora, rosmi tovazokarliq olsa belo, hormot formas: saxlanilir. Bu niimu-
na sosial masafo va linsiyyat iyerarxiyasinin fargli dork edildiyini gostarir.

Yuxarida sadalanan miiqayisali tohlil istiqgamotlori géstorir ki, Azorbaycan va ingilis dil-
lorinds dialoji diskursun asasini togkil edon pragmatik gaydalar biitévliikde oxsardir (masalan,
hor iki dildo danisanlar anlagsmagq tigilin isara Vo ima vasitalorindan istifads edir, nitq aktlarini
yerina yetirir va s.), lakin har bir dilin 6ziinomoxsus sosiopraqmatik “rongi” vardir. Bu forglor
modoani komponentdon irali galir va onlar1 nozars almadan edilon torciimolor vo ya dil istifado-
si bazon kommunikasiya problemlarins gotirib ¢ixarir. Mahz bu sababdan, dillorin miigayisali
pragmatik tohlili — xtisusilo dialog konteksinds — hom dilgilik nozariyyasi, hom ds totbiqi dil-
cilik (masalon, dil 6yranimi, interkultural Ginsiyyat) ligiin boyiik 6nom dasiyir.

Natica. Aparilan arasdirma gostorir ki, dialoji diskursun pragmatik osaslarinin 6yronil-
moasi hom timumi dilgilik nazariyyasinae, hom do modaniyyatloraras: iinsiyyst praktikalarina
miihiim tohfa verir. EImi naticalora gérs, Azarbaycan va ingilis dillarinin dialog qurma vasito-
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lori arasinda miihiim kasismalor vo forglor mévcuddur. Har iki dilds danisanlar tinsiyyatds an-
lasmaq ticiin banzar stratejilordon (danisiq aktlarindan, amokdasliq vo nozakot prinsiplorin-
dan) istifads etsolor do, bu stratejilorin konkret realizasi moadani konteksdon asili olaraq dayi-
sir. Bu tadgiqatin gedisindo klassik pragmatik nozariyyslorin — o ciimloadon Oustin va Serlin
nitq aktlar1 nazariyyasinin, Qrays amokdasliq prinsipinin, Sperber vo Uilson relevans nazariy-
yasinin, Braun va Levinson nozakst modelinin — har iki dilds dialoglarin tohliling tatbigi si-
nagdan kegirildi. Naticados tosdiglondi ki, bu nazari gargivalor imumbasari iinsiyyst mexanizm-
lorini izah etsa da, har bir dil va madaniyyat bu mexanizmlars 6z “parametrlorini” alavs edir.

Tadgiqatin naticalori gostarir ki, dil dyrananlar va torctimagilar tigiin tokca s6zlorin ligo-
Vi monasini deyil, hom do onlarin pragmatik yiikiinii manimsomok vacibdir. Masalan, ingilis
dilinds nozakatli sayilan bir ifadonin Azarbaycan dilinds eyni daracads noazakatli qarsiligi ol-
maya bilor. Bu zaman ya ifads torzini, ya da climlo qurulusunu uygunlagdirmaq gorokdir. Ona
gora do, xarici dil todrisinds sosiopragmatik komponentin — yani situasiya, sosial miinasibat,
motnarxasi bilik kimi amillorin — dyradilmasi zaruridir. Son illorin todqgiqatlar1 da gostorir ki,
dil darsliklarinda dialoji matnlara vo orada sosiopragmatik doyiskanliys digget ayrilmasi tolob
olunur. Bu, dil 6yrananlarin tokco grammatik yox, ham do pragmatik kompetensiyasini forma-
lasdirmagq tiglin vacibdir. Masalon, orta saviyys darsliklorindo Azarbaycan vas tiirk dillarinds
dialoglarin sosiopraqmatik tohlili aparan bir aragdirmada askar olunmusdur ki, dors vosaitlo-
rinds dialoglar ¢ox vaxt real tinsiyyotdoki nozakat vo kontekst zonginliyini oks etdirmir [2].
Bu da talabalarin dil biliyi olsa bels, real tinsiyyatds sohvlara yol vermasina sobab ola bilar.
Demoali, praktiki tovsiya kimi dil todris programlarina miixtoalif madoni kontekstlori oks etdi-
ron dialoqlarin, nitq akti taliminin vo pragmatik farglorin izahinin daxil edilmasi toklif olunur.

Bundan olava, todgigat interkultural kommunikasiya sahasinds do faydalidir. Miixtolif
dillorin dasiyicilar arasinda dialog qurularken anlagilmazliglarin boyiik qismi pragmatik uy-
gunsuzluglardan — yani nozakat, yumor, siikutun monasi, dolay1 ifadalor kimi inco madani mo-
gamlarin yanlis yozulmasindan — qaynaqglanir. Bu moévzuda apardigimiz miiqayisali tahlil bir
daha tosdiq etdi ki, ugurlu qarsiliqh tinsiyyat {i¢iin pragmatik siiur formalagdirmaq lazimdir.
Yaoni insan yalniz dili grammatik cohotdon 6yronmakls kifaystlonmamali, hom do homin dilin
danisiq modoniyyatini monimsamolidir. Bu baximdan, torciimogilors tovsiya oluna bilar ki,
dialoqglar1 torciimo edorkon tokca soziin liigat monasina deyil, orijinal dildo ifadonin yaratdigi
pragmatik tasira diqgat yetirsinlor. Masoalon, ingilis dilinds bir obraza xas olan danigiq lislubu
(kobud, ya da oksins, haddindan artiq nozakatli torz) Azarbaycan dilinds adekvat sokilds gadi-
rilmalidir ki, obrazin kommunikativ xarakteri itirilmasin.

Elmi natica. Belo gonasto galirik ki, dialoji diskursun pragmatik osaslarinin miigayisali
tohlili dilgilik elminin ham nazori (imumi pragmatik qaydalarin universalligi vo variasiyasi
moasalalari), hom da tatbigi (torciima, dil 6yratimi, madaniyyatlorarasi {insiyyat) sahalorine do-
yorli tohfalor verir. Dialog — insanlar arasinda qarsiliqli anlagmanin tomal vasitesidir vo tari-
xan madaniyyatlarin, millatlorin bir-birini anlamasinda miistasna rol oynamisdir. Buna gora
do dialog madoniyyatinin inkisafi tohsil vo comiyyat {igiin prioritet olmalidir [8]. Toklif edirik
Ki, galacok arasdirmalarda da daha spesifik pragmatik tinsiirlor — masalon, yumor (zarafat) vo
ironiyanin forqli dillords dialogda rolu, miixtalif nitq aktlarinin (masslon, komplimentlarin, si-
kayatin) madani tosiri — miiqayisali sokilda 6yranilsin. Bu istiqamatds todgigatlar genislondik-
co, beynalxalq elmi adobiyyatda Azorbaycan dili pragmatikasinin da layiqli yeri olacaq vo ey-
ni zamanda, praktiki kommunikasiya problemlarinin hallino do elmi osaslar verilacokdir.

Elmi yenilik. Todgiqatin elmi yeniliyi ondan ibaratdir ki, ilk dofo Azarbaycan vo ingilis
dillarinds dialoji diskursun pragmatik xiisusiyyatlori sistemli sokildo miiqayisali tahlil edil-
misdir. Aragdirma dialoqda nitq aktlarmin reallasmasi, mazmunun dolay1 yolla ¢atdirilmasi
(implikaturalar) vo nazakat strategiyalariin iki dil miihitinds ohatsli miigayisasina asaslana-
rag, pragmatika sahasina yeni elmi tohfalor vermisdir. Bu ¢alisma movcud nitq akti noazariy-
yasi, implikatura konsepsiyast vo nozakot prinsiplori Kimi nozori yanasmalari inteqrasiya et-
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moklo pragmatik tinsiyyati forqli baxis bucagindan giymatlondirmisdir. Naticada, miixtalif dil
ailalorino vo madoani konteksto malik Azarbaycan va ingilis dillorinds {insiyyatin timumi prin-
siplari ilo yanasi, moadaniyyatdan irali golon spesifik farglor ilk dofs {izo ¢ixarilmisdir. Todqi-
qat dialoji diskursda iinsiyyat strategiyalariin universal vo madaniyyatoxas cohotlorini agkar
edorak dilgilik elminin pragmatika sahasini zonginlosdirir. Belaliklo, aldo edilmis naticalor
pragmatik nazariyyays genis perspektiv qazandirmaqla yanasi, forgli madoni {insiyyst model-
lorinin elmi izahina da yenilik¢i baxis taqdim edir.

Tatbiqi ahamiyyati. Aparilmis todqigatin naticalori torciimo, dil tadrisi vo madaniyyat-
loraras1 kommunikasiya sahalorinds real vo praktik oshamiyysto malikdir. Dialoji nitgin prag-
matik xiisusiyyatlorini miioyyonlosdirmok torciima prosesinds orijinal matndoki niyyatin vo
iislubun diizgiin 6tiiriilmasi ti¢iin vacib tovsiyalor verir; bu da terciimagilorin dialoglarin mo-
nasini vo emosional ¢alarlarini itirmadon adekvat torciima etmasina komok edir. Eyni zaman-
da, arasdirmanin naticoalori dil tadrisindo nazors alinaraq, tolobalorin pragmatik kompetensiya-
sii inkisaf etdirmoya xidmat edir, — yani Azarbaycan va ingilis dillarinds tinsiyyat zamani
uygun nitq aktlarindan istifado, implikaturalarin dogru anlasilmasi vo nazakst normalarinin
dork edilmasi kimi bacariglari giiclondirmays imkan yaradir. Madoniyyatlorarasi iinsiyyotdo
bu tadqigatin faydasi ondan ibaratdir ki, iki miixtalif dil va madaniyyat niimayandalarinin dia-
loq zaman1 gozladiyi pragmatik davranis forglori 6ncadon bilinmis olur; bu isa beynalxalq
kommunikasiya kontekstinds yaranan yanlis anlasilmalari azaltmaga sorait yaradir. Todgigat
asasinda hazirlanmis praktiki tovsiyalor, hom torciimagilor, ham do dil mioallimlari tiglin dia-
loglarin qurulmasi va izahinda yol gostaricisi kimi ¢ixis eda bilar. Belaliklo, bu elmi igin totbi-
gi shomiyyati miixtalif saholords qarsiligli anlagsmani giiclondirmasi, {insiyyat sshvlorinin gar-
sisint almasi vo dil yrananlar ilo pesokar komunikatorlarin foaliyystinds somoraliliyi artirma-
st ilo 6ziinili gostarir.

9dabiyyat

1. Austin, J.L. How to Do Things with Words / J.L.Austin, — Oxford: Oxford University Press. —
1962.

2. Bababayl, 1., & Kiziltan, N. (2020). A comparative sociopragmatic analysis of the dialogues in
Turkish and Azerbaijani B1-B2 EFL textbooks. Journal of Language and Linguistic Studies,
16(3), 1500-1522.

3. Blum-Kulka, S., House, J., & Kasper, G. (Eds.). (1989). Cross-Cultural Pragmatics: Requests
and Apologies. Norwood, NJ: Ablex.

4. Brown, P.Politeness: Some Universals in Language Usage / P.Brown, S.C.Levinson, —
Cambridge: Cambridge University Press. — 1987.

5. Grice, H.P. Logic and conversation. In P. Cole & J. Morgan (Eds.), Syntax and Semantics, Vol.
3: Speech Acts (pp. 41-58). New York: Academic Press. — 1975.

6. Hamidova, D. Main common aspects of the address forms related to kinship in Azerbaijani and
English languages and its psychological aspects. Universidad y Sociedad, 15(S3), 294-299. —2023.

7. House, J., & Kadar, D.Z. Cross-Cultural Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press. —
2021.

8. Ismayilova, S. The Study on Dialogic Discourse. Path of Science, 9(6), 1015-1021.
DOI:10.22178/p0s.93-15. — 2023.

9. Searle, J.R. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language / J.R.Searle, —Cambridge:
Cambridge University Press. — 1969.

10. Sperber, D., & Wilson, D. Relevance: Communication and Cognition (2nd ed.). — Oxford:
Blackwell. — 1995.

11. Yusifova, P.T. Expression of Implicit Meaning in Cross-cultural Communication in the English
and Azerbaijani Languages. (PhD Dissertation Summary, Azerbaijan University of Languages,
Baku). — 2024.

91



m Humanitar elmlarin 6yronilmasinin aktual problemlari 4 /2025

S.V.Ismayilova
Pragmatic Features of Dialogic Discourse in the Azerbaijani and English Languages
Summary

The article in both Azerbaijani and English will highlight the importance of dialogic discourse in
contemporary linguistic research [8]. The comparative analysis of pragmatics features (such as speech
acts, implications, and politeness strategies) in Azerbaijani and English dialogues, and the key findings.
The study aims to identify how meaning is constructed and interpreted in dialogues across these two
typologically and culturally different languages. The results indicate that while there are universal
principles of dialogue, there are significant context-dependent and sociopragmatic differences between
Azerbaijani and English. Understanding these differences allows for recommendations to improve cross-
cultural communication and dialogue practices.

Keywords: dialogic speech, dialogic discourse, dialogue, communication, pragmatic competence

C.B.McmannoBa
IIparmaTuyeckue 0cO0EHHOCTH AUAJIOTMYECKOr0 JUCKYypCca
B A3ep0aiizkaHCKOM U AHIVIHIICKOM fI3bIKAX
Pestome

CraThsi OCBENIACT BAXXHOCTh JMAJIOIMYECKOTO JTHCKYpCa B COBPEMEHHOM JIMHTBUCTHYECKOM
uccienoBanuu [8]. IlpencraBieH CpaBHUTENBHBIN aHAIU3 MParMaTHUESCKUX 0COOEHHOCTEH (TaKMX Kak
peUCBBIC aKThI, IMIUTUKAIMY U CTPATEIMH BEXKIIMBOCTH) B a3epOail/DKAaHCKUX U aHTIMHCKUX JHANOTaX,
a TaKkKe OCHOBHBIC pe3yibTaThl. llemb wWcciaemoBaHUsT — BBIIBUTh, Kak (opmupyercs u
UHTEPIPETUPYETCS 3HAYCHUE B JUAJIOTaX Ha 3TUX JIBYX THUIIOJIOTMYECKH M KYJbTYPHO Pa3IMYHBIX
s3bIKax. Pe3ysbTaThl MOKA3bIBAIOT, YTO, HECMOTpPS Ha YHUBEPCAJIbHBIC NMPUHIUIBI BEJCHHS JHUANIOTa,
CYIIECTBYIOT 3HAUYUTEILHBIC PA3TIHUKSI, 3aBUCAIINE OT KOHTEKCTA U COLMONPArMaTHIECKUX (HhaKTOPOB.
[ToHnMaHue STHX Pa3IMYUil MO3BOJISET BEIPA00OTATh PEKOMEH/IAIMHU 10 YIAYYIICHUI0 MEXKKYIBTYPHOR
KOMMYHHUKAIIMU U PAKTUKU BEJICHUS JHAJIora.
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npazmamuiecKkas KOMnemeHyus
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