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NIiTQ AKTLARINDA SOZ MONASININ DOYIiSKONLIiYi:
PRAQMATIK TOHLIL

Xiilasa. Tobii dilds séz manalart sabit deyil; aksina kontekstdon va istifadadon asili olaraq, ahamiyyatli
daracada ¢evikliya malikdir. Bu maqala nitq aktlar: vasitasilo sozlorin manalarmin neca doayisa bilocayini
va ya genislona bilacayini tohlil edir. Pragmatikaya va nitq akti nazariyyasina asaslanaraq séziin liigavi
(lokusioner) manast ilo tinsiyyatds ifada olunan (illokusioner) niyyat arasindaki forq arasdirilir. Belalikla,
danisanin sézla “etdiyi” harakatin ¢ox vaxt séziin ligavi torifini asdigi gostorilir [9]. Osas nazari pers-
pektivior — C.Ostinin nitq aktlari (performativ) konsepsiyasindan P.Qraysin implikaturasina va leksik
pragmatika iizra miiasir yanasmalara qadar — semantik ¢evikliyi anlamagq iigiin ¢ar¢iva yaratmaq magqsa-
dila nazardan kegirilir. Daha sonra semantik ¢evikliyin kontekst daxilinda neca bas verdiyi tahlil edilir;
bura ¢oxmanalilig hallarinda mananin segilmoasi, pragmatik zanginlagdirma va konversasiya zamani ma-
nanin modulyasiyast kimi movzular daxildir. Homin prinsiplor bu misallarda aydin gériiniir: Dolayt xahis
formast olaraq “Duzu otiira bilarsiniz?” suall sathi qrammatik qurulusuna ragmon, miiayyan iinsiyyat
saraitinda bir harakat talobini ifada edir [3]; yaxud “universitet” kimi bir soz, situativ biliya asaslanaragq,
forqli kontekstlorda ham qurumu, ham da binani ifada eda bilor (10). Natica etibarila, dil manasinin adek-
vat nazori izahi pragmatik konteksti nazara almali oldugu va liigavi moanamin dil istifadagilori torafindon
dinamik sakilda quruldugu gonaatine galmak miimiikiindiir. Soz manasinin bu ¢evikliyi dilin giisuru deyil,
aksina tinsiyyata incalik, yaradiciliq va somoralilik gazandiran miihiim xiisusiyyatdir.

Acgar sozlar: Nitq akti nazoriyyasi, pragmatika, semantik ¢eviklik, kontekstual monalandirma, illokusioner
mana, polisemiya

Giris

Sozlorin manasit na doracads sabitdir? Onenovi semantik nazariyyslords, adston, gliiman
olunur ki, sdzlorin monalar1 sabitdir va ligatlordoki toriflorlo miioyyon olunur. Halbuki prakti-
kada dil istifadagilori s6z manalarini vaziyyatin taloblorine uygun olaraq tez-tez doyisdirir vo
ya genislondirir. S6z monasinin doyiskanliyi dedikds o hal basa diistiliir ki, eyni s6z vo ya ifa-
do miixtolif istifadolorinds forgli mona veros bilor [10]. Bu ciir doyiskonlik xiisusilo nitq aktlari
sferasinda gozo carpir, yoni noyiso demok hom do miioyyan bir harokati icra etmokdir (moso-
lon, vod vermok, xabordarliq etmok, xahis etmok vo s.). Danisanin niyyati, dinloyicinin natico
¢ixarma bacarig va situativ kontekst kimi pragmatik amillor ifadslorin liigovi mozmundan ko-
narda nece anlasildigint miioyyan edir.

S6z monasinin dayiskonliyt XIX asr dil¢ilik aragdirmalarinda digget morkozinds olmus-
dur. Masolon, Herman Paul soziin usuelle Bedeutung (adi, imumi monasi) ilo okkasionelle
Bedeutung (soraits moaxsus, konkret haldaki monasi) arasinda forq qoyaraq, monanin konkret
nitq voziyyatinds doyisa bilacayini vurgulamisdi [11]. Sonralar Vingensteyn kimi dil filosof-
lar1 “s6zlin monasi, onun dilds istifadasidir” tezisini irali stirorok monanin istifads ilo miioy-
yanlosdiyini bildirmisdi. Miiasir pragmatika vo semantika bu xotti davam etdirir, konteksto
hassasliq vo dil dasiyicisinin niyyatlorinin monaya tasirini tadqiq edir [11]. Hotta leksik prag-
matika adlanan yeni bir alt saho do formalasmigdir; bu saho liigovi semantika ilo praqmatik
noticogixarma proseslorinin qarsiligl tosirini sistemli sokildo dyronir.
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Bu mogqalonin mogsadi nitq aktlarinda s6z monasinin neco vo no iigiin ¢evik (doyiskon)
oldugunu pragmatik baximdan hortorafli tohlil etmokdir. Ilk olaraq, nitq akt1 nozeriyyasine vo
pragmatikanin osas konsepsiyalarina osaslanaraq nozari ¢orgivoni toqdim edocoyik. Daha son-
ra semantik ¢evikliyin konkret tohlilino kecorak, kontekstin monani neco formalasdirdigini nii-
mayis etdirocoyik. Ardinca gilindolik iinsiyyatdon tutmus rosmi nitq situasiyalarina godor nii-
munalor vasitasilo monanin doyismasi hadisalorini gostoracayik. Siibut olunacaq ki, nitq aktla-
rinda s6z monasini anlamagq {igiin statik toriflorin sorhadlorindon konara ¢ixmagq, dilin kon-
tekstlo dinamik olagosini nazara almaq zaruridir. Yekunda, s6z monasinin doyiskonliyini qo-
bul etmok hom dilgilik, hom falsofs, hom do {insiyyet arasdirmalari {i¢lin 6nomlidir; bu, dilin
adaptiv bir vasito oldugunu, pragmatik kontekstin iso monanin ayrilmaz torkib hissosi oldugu-
nu izo ¢ixarir.

Elmi odabiyyatin sorhi

Nitq akt1 nazariyyasi vo mana: Nitq akti nazariyyasi (Speech Act Theory) — C.L.Ostin
vo C.Sorl torafindon islonib hazirlanmigdir. C.Ostin (1962) performativ utterance (icraedici
ifado) anlayisini irali siirarak, bazi ifadslori demayin elo homin anda miioyyan bir horakati icra
etmok anlamina goldiyini gostormisdir. Onun klassik niimunosino gors, toy morasimindo
“Bali” (“I do”) demok evliliyi tosvir etmir, bilavasito ger¢aklasdirir [2]. O izah edir ki, nikah
morasiminds “Bali” deyarkon “sslinds biz bu sozlori demokls ns iso edirik — yoni evlonirik,
sadaco evlondiyimizi bildirmirik” [2]. Bundan ¢ixis edarak, C.Ostin lokutiv akt (miioyyon
sOzlori miloyyon monada sdylomok harokati) ilo illokutiv akt (noyiso sdylomoklo hoyata kegi-
rilon harokat, masalon, vad vermok, amr etmak, tabrik etmak vo s.) vo perlokutiv akt (soyle-
nanin yaratdigi natica, tosir) arasinda forq qoymusdur. “C.Ostinin bu sxemdoki asas yeniliyi
illokusiya anlayigidir, ¢iinki lokusiya homiso semantikanin, perlokusiya iso ritorikanin todqi-
gat obyekti olmusdur” [1]. Burada asas magam ondan ibaratdir ki, sézlorin konvensional ma-
nast (lokutiv mona) ¢ox vaxt nitq aktinin qlivvesini (illokutiv niyyati) tam miioyyonlosdirmir
[11]. Basqa sozla, deyilon ils edilan tam iist-listo diismaya bilor.

Bir goder sonra C.Sorl nitq akti nozeriyyasini daha da sistemlosdirarok nitq aktlariin
kateqoriyalarini miioyyanlosdirmis (masalon, xobarverici aktlar, géstarigverici aktlar, 6hdalik
aktlari, emosiya ifado edon aktlar, elanverici aktlar) vo daniganlarin sozlorin liigovi mozmu-
nundan konara ¢ixan monalar1 necs ¢atdirdigini aragsdirmisdir. C.Sorls gora, linsiyyatin on sa-
do hallar1 danisanin ctimlonin liigovi monasi ilo tam iist-iisto diigon niyyati ifado etdiyi hallar-
dir [8]. Lakin “malum oldugu kimi, monalandirmanin biitiin hallar1 bu qador sads deyil” [8].
Bir ¢ox ifadolorde danisanin nazarda tutdugu mona ils ciimlonin liigovi monas1 miixtalif isti-
gamatlords forglonir. Masolon, damisan “Mon istayirom ki, bunu edasiniz” deys bilor va bu
sOzlari tokco arzusunu bildirmak {i¢iin deyil, asason bir xahis kimi nozords tuta bilor. Burada
climlo zahiron bir boyanatdir (istok ifado edir), lakin aslindo bir rica (horokot etmoyo cagiris)
funksiyasindadir. C.So6rl (1979) bu kimi hallar1 dolayr nitq akt1 adlandirir; yani bir nitq akt
birbasa icra edilon digar nitq akti vasitasilo dolayt yolla hayata kegirilir [8]. Dinloayici nazards
tutulan niyyeti (xahisi) konteks vo ortaq biliye asason ¢ixarmalidir, ¢iinki tokes liigavi mana-
dan danisanin asl mogsadini anlamaq miimkiin deyil.

Pragmatika va Kontekst: Praqmatika, yoni dilin kontekstds istifadosinin dyronilmasi —
monanin doyiskanliyi masalosine daha genis prizmadan baxir. Semantika s6zlorin va ciimloalo-
rin kontekstdon asilt olmayan, kodlagdirilmis menasini incaladiyi halda, pragmatika monanin
danisiq vaziyyetlorindo neco quruldugunu arasdirir; burada danisanin niyyoti, daniganlarla
dinloyici arasindaki miinasibat, diinya haqqinda avvalcadon molum olan biliklor vo s. kimi
faktorlar nozars alinir [12]. Pragmatikanin asas miiddoalarindan biri odur ki, lingvistik ifado-
nin monasi ¢ox vaxt danisanin 6tiirmok istodiyi mesaj1 tam olaraq demir, yoni dil vasitasilo
ifado olunan molumat tez-tez natamam olur va dinlayicilor “sotiralt1” monalar1 anlamagq ti¢iin
kontekstdon istifads etmolidir. H.P.Qraysin danigiq montiqi nazoriyyasi daniganlarin ¢ox vaxt
dediklorindon daha ¢oxunu nozords tutdugunu gostordi. Onun implikatura konsepsiyasina
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gora, dinlayicilar situativ forziyyslors vo omokdasliq prinsipine (uygunluq, miqdar, keyfiyyot
vo islub maksimlorino) asaslanaraq oslavo monalar ¢ixarirlar. Masalon, A sorusur: “Kamran
saat 11-do ac olacagmi?” B cavab verir: “Kamran sohor yemoyi yeyib”. B, zahiron suali bir-
monal1 “bali/xeyr” cavabi ilo qarsilamir, lakin A anlaya bilir ki, bu cavab eyni zamanda Kam-
ranin 11-5 godor tox olacagi mesajini verir (yoni o, bu giin sahor yemayi yediyina gora, 11-da
ac olmayacaq). B soziin haqiqi liigovi monasia gors yalniz “Kamran ssher yemaoyi yeyib”
faktin1 sGyloayib; lakin pragmatik kontekstds bu ciimlonin kommunikasiyali monasi ondan da-
ha genisdir; dinloyici basa diisiir ki, Kamran indi toxdur vo bu, verilon sualin dolayisi yolla
cavabidir [4]. Bu nlimuna gostorir ki, s6zlorin liigavi monasi doyismoz qalsa da, étiiriilon ma-
na kontekst vo danisanin niyyatine dair miilahizalorls zonginlosir.

Monani sortlondiron kontekst asililigi daha sads indeksikal vo ya demonstrativ termin-
larda do (masalon, “mon”, “burada”, “indi”) 6ziinii gostarir; bels ki, onlarin istinadi kontekst-
don asili olaraq doyisir. Amma bunlarla yanasi, bir cox adi sézlor genis monalandirma poten-
sialina malikdir va bu potensial istifadods daqiqlosdirilir vo ya uygunlasdirilir. Miiasir seman-
tik nazariyyslor bunu natamamliq (underdeterminacy) vo kontekstualizm kimi anlayislarla ifa-
do edir. Masalon, Ladlonun 2014-cii ilda irali siirdiiyli dinamik liigat (dynamic lexicon) forziy-
yasing gora, s0z monalart mahiyyatco tam miioyyonlogsmis deyil, aksina har bir sdhbotds isti-
rakeilar torafindon dinamik sokilds daqiqlosdirilir [5]. Giindalik dialogda danisanlar s6zlorin
monalarini1 daimi olaraq konteksto uygunlasdirir, doqiqlesdirir vo ortaq anlagmaya osason ye-
nidon formalasdirir. Bu, s6ziin ‘monasi’ dediyimiz anlayisin ¢ox vaxt kontekstdon asili olaraq
miivoqqgoti sokildo formalasan bir mohsul oldugunu — yoni semantik mozmun ilo pragmatik
naticogixarma arasinda yaranan kosismo noqtesini — gostarir.

Leksik Pragmatika: Soz soviyyosindoki semantika ilo kontekst arasindaki garsiligl to-
sir todgigatin morkazino kecdikco leksik pragmatika sahosi formalagmisdir [6]. Leksik praq-
matika dinlayicilorin soziin kodlasdirilmis liigovi monasi ilo verilmis nitq kontekstinds nozor-
do tutulan konkret mona arasindaki forqi neco aradan qaldirdigini dyronir. Bu proseslors ma-
nanin modulyasiyasi (s6ziin mozmununun tonzimlonmosi) vo ad hoc konsept yaradilmasi da-
xildir. Relevans nozariyyasino goro, dinloyicilor linsiyyatin effektivliyini artirmaq tigiin s6z
monalarmi konteksto uygun olaraq siiuralt1 sokilde tokmillosdirib doaqiqlesdirirlor. Masalon,
Kimsa giinorta ‘Moan acindan 6lirom!” deys qisqirdiqda, biz acindan 6lmak ifadasini kontekst-
don asili olaraq ‘¢ox acmaq’ monasinda basa diisiiriik, s6ziin mohz bioloji 6liim anlamini na-
zords tutmurug — bu 1s9 soziin ilkin monasinin pragmatik sokildo genislondirilmasidir. Bunun
oksino olaraq, “bankomat kartimi uddu” deyildikdo “udmaq” s6ziinii macazi, mohdudlagdi-
rilmig manada (yani kart1 i¢orisine ¢okdi vo gqaytarmadi) basa diisiiriik. Bu kimi anliq tonzim-
lomalar insanin semantik interpretasiya baximindan na qader ¢evik oldugunun gostaricisidir.

Basqa bir tosirli yanasma Ceyms Pustecovskinin 1995-ci ildo iroli siirdiiyii Torodici lii-
got nozariyyasidir. Bu nozoriyys gostorir ki, sdzlor mahiyyat etibarilo goxsaviyysli molumat
dastyir (masalon, bir obyektin mogsadi, torkibi, tipik foaliyyati va s.), climlodoki digor sdzlorlo
birlogorkon hamin zongin leksik molumat asasinda konkret monalar téronir [7]. Masalon, tora-
dici liget anlayisinda qualia struktur adlanan mofhum insanlarin obyektlori va slagalori diin-
yada neco anladigini gostoran vo sozilin davranisini izah etmoys yardim edon dord aspekti
miloyyon edir: konstituentlik (obyektin hissolori hansidir), formal (obyektin osas ontoloji kate-
goriyast nadir), telik (obyektin mogsadi, funksiyasi) vo agentiv (obyektin yaranmasinda rol
oynayan faktorlar) [11]. Masalon, “sendvi¢” sOziiniin telik (magsad) xiisusiyyati — yeyilmak
tigtindiir — kimi geyd olunur. Bu ciir informasiya sayasindo GL nazariyyasi monalarin sistemli
doyismosini izah edo bilir. Digor bir misala “Malak kitabi bitirdi” baxaq. Burada “bitirmok™
feilinin birbasa monasi bir isi yekunlasdirmaqdir, lakin kitabi bitirmak zahiron geyri-daqiqlik
yaradir: Moalok kitabr oxumagimi bitirdi, yoxsa yazmagimi bitirdi? Bizim diinya biliyimiz bu-
rada komoyo golir. Maloyin statusuna (oxucu, yoxsa miiollif olmasi) dair kontekstual bilgi
osasinda qorar veririk: ogor o, kitab oxuyan soxsdirso, “kitabi bitirmak” ifadosini “kitabr oxu-
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yub qurtardr” kimi basa diisiiriik; ogor o, yazicidirsa, “kitabi bitirdi” “kitabi yazib tamamla-
di” demokdir. C.Pustecovskinin nazariyyasino gors, liigovimizdoki qualia informasiyasi bu
clir se¢imlori miimkiin edir. Hogigaton do “Malok sendvigi bitirdi” ciimlosine standart yozum
“Molak sendvigi yemayi bitirdi” kimi olur, ¢iinki “bitirmak” feilinin talob etdiyi obyekt nor-
malda bir prosesdir, “sendvi¢” s6ziiniin telik mazmunu iso yeyilmoak prosesini ehtiva edir; no-
ticada dinlayici konteksa asason bunu yemayi bitirma kimi anlayir [7]. Bu misal bir sdziin mo-
nasinin konteksa neco uygunlasa bildiyini niimayis etdirir. Beloliklo, GL nozariyyasi kimi ya-
nasmalar gostorir ki, sozlor 6zlari ilo sadoco bir mona deyil, bir név “mozmun generatoru” go-
tirir; ctimlodoki digar tlinsiirlar vo diinya haqqinda biliyimiz homin generativ potensialdan spe-
sifik bir natico ¢ixarir. Bu da izah edir ki, s6z monalar1 konteksto uygun sokildo doyise bilir,
amma bu doyiskonlik xaotik deyil; oksino, linqvistik vo montiqi mexanizmlorlo mohdudlasdi-
rilir, dinlayicilar ise bunlart sanki avtomatik olaraq derk edirlor.

Nozori osaslar s6z monasinin doyismoz oldugunu bizoe gostorir. Onun sabit bir obyekt
kimi yox, bir ¢ox amillorin qarsiliglt tosirinin mohsulu kimi anlasilmalidir. Manalar ligovi
mozmuna, nitq aktinin xiisusiyyatlorine vo pragmatik kontekso asaslanaraq formalasir. Bu ¢or-
¢ivoyo asaslanaraq, semantik ¢evikliyin praktiki olaraq neco bas verdiyini daha dorindon tohlil
edacayik.

Kontekstda semantik ceviklik

S6z monalarinin semantik ¢evikliyi miixtslif formalarda iizo ¢ixir. Bu ¢evikliyi iki as-
pektda tohlil etmok olar: (1) Mazmun ¢evikliyi, yoni soziin referensial vo ya tosviri manasinin
kontekstdon asili olaraq doyismasi; (2) Funksiya (nitq akti giivvasi) ¢evikliyi, yoni eyni sozlo-
rin forqli soraitlords forqli nitq aktlarini yerino yetirmasi. Hor iki aspekt dilin praktikada neco
islodiyini basa diismok {i¢iin vacibdir.

1. Mazmunun kontekstual modulyasiyasi. Bir cox s6z semantik baximdan natamam-
di, yoni timumi, osas bir monaya malikdir, lakin doqiq sorh {i¢iin miitloq kontekstdon asilidir.
Bu xiisusilo polisemiya hallarinda aydin goriiniir: bir s6z bir-birino yaxin bir ne¢o monaya sa-
hib ola biler. Masalon, “universitet” sozii hom tohsil miiossisasini, ham do onun yerlosdiyi
kampusu ifados edo bilir. “Universitet tohsil hagqini artirtr” cimlasinds universitet s6zii qu-
rum (idarosetmo) monasindadir, halbuki “Yayda universitet sakit olur” dedikdo kampus (yer
olaraq universitet binasi) nozords tutulur. Ciimlonin qurulusu va diinya hagqinda molumata
osason, dinloyici uygun golon monani segir. Diqgot¢okondir ki, danisanlar ¢ox zaman bu ciir
coxmanalilig1 hiss etmirlor, ¢linki kontekst monani problemsiz ayird edir. Eynils, ingilis dilin-
do“bank” s6zli hom maliyys qurumunu, hom do ¢ayin sahilini bildire bilor, lakin “7 put mu
money to the bank” ilo “I am sitting at the bank” ciimlalorindo hom gqrammatik, hom situativ
kontekst hodof monan1 tam doaqiqliklo agkar edir.

Polisemiyadan olavo, tok bir liigovi anlama sahib kimi goriinan sdzlar belo genis tatbiq
sahasino malik ola bilor. Masalon, “¢catin” Vo ya “soyug” kimi sifatlor noys aid olduqlarindan
asili olaraq miixtalif dorocodo monalandirilir (masalon, “catin imtahan™ VS. “¢atin metal” Vs.
“catin hayat”, yaxud “soyuq hava” VS. “soyuq insan” — haor birinds s6z forqli ¢alarlar dasi-
yir). Isimlor do metaforik genislonmoa ilo geyri-adi obyektlori ifada edo bilir (“Giinas bir gizil
layana banzayir”, “O, iclasda tank kimi davrandi” — mosalon, “tank” burada sohboti “ozir”,
yoni sort davranir demokdir) vo ya metonimik kecgidlo islono bilir. Bu hallarda soziin ligovi
manast kontekstual igarolorls vo ortaq dil vardislori ilo genislonir vo ya doyisir. Dinlayicilor
hec bir xiisusi isaro olmadan bu ciir monalar1 anlayirlar; bu, onlarin kontekstual ipuclarina
(contextual clues) vo madoni biliys asaslanaraq notico ¢ixarma qabiliyyastinden qaynaqlanir.
Danisan xiisusi olaraq demaso do, dinloyici s6hbatin mogzino uygun olaraq soziin yeni moqso-
douygun sorhini qurur.

Diqgotolayiq haldir ki, belo mona siiriiskonliyi nlimunalorinin bir ¢oxu dilimizds artiq
konvensionallagmigdir. Masalon, miioyyan bir mokani bir qurumu ifads etmoak {igiin islotmok
(masalon, icra hakimiyyati orqani iigiin “Ag Ev” vo ya “Kreml” ifadslorinin islodilmosi) yaxsi
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formalagmis metonimik bir niimunadir”. Eyni qayda ils, restoran mithitindo “3 némrali masa-
daki balig buterbrodu pulunu odomadan getdi” deyildikdo “baliq buterbrod” ifadosi o buter-
brodu sifaris edon miistari monasinda basa diisiiliir, ofisiantlar arasinda bu ciir ifado torzi bir
nov konvensiyaya ¢evrilmisdir. “Baliqg buterbrod” semantik cohotdon yalniz yemok olsa da,
pragmatik konteksds ¢evik sokildo homin yemoyi sifaris etmis soxsa aid edils bilir. Bu tinsiy-
yat torzinin uguru, tobii ki, dinloyicinin (burada restoran personalinin) nozerds tutulan refe-
rentliyi tanimasindan asilidir; adoton do, kontekst (mosalon, verilon masanin sifarisi, hesabi)
on mantiqli sorhi segmoya imkan verir. Bu misallar gosterir ki, s6ziin sarhadlori miioyyen moe-
nada genislondirilo bilor vo bagli anlayislar1 da ehtiva etsin; bunlar iimumiyyatlo anlasilmazliq
yaratmir, ¢iinki kontekst bunu miimkiin edir.

2. Pragmatik zanginlesdirme vo natamam mana: Sozlor ¢ox vaxt danisanin nazards
tutdugu monani tam ifads etmir va dinloyicidon onu tamamlamagq vo ya dayisdirmak talob olu-
nur. Bu natamamliq, yuxarida qeyd etdiyimiz kimi, dilin qiisuru deyil, oksina, onun kommu-
nikativ samaraliliyina xidmot edon bir xiisusiyyotdir. Danisanlar artiq malum olan seylori ye-
nidon tokrar-tokrar demoakdonso, tez-tez sozlori eyhamli sokilds islatmakls qisa yolla gedirlar,
dinlayicinin bunu basa diisacoyina gilivanirlor. Bu pragmatik zonginlogdirmonin tipik niimuno-
sini bir s6z tizerindo gorok. Masoalon, bir miisllim hamkar1 haqqinda “O, istedadlidir, amma
cavandir” deyir. Burada “cavan” sozii liigovi monada sadaco yasca gonc demokdir. Lakin
kontekstda bu, ortiilii sokildo bir eyham verir: cavanliq tacriibasizliyi ehtiva edir, yoni miiol-
lim demok istoyir ki, homin soxs har¢ond bacariqlidir, lakin gonc olduguna gors tocriibasi az-
dir (buna gors tam etimad gostormak tezdir vo s.). “Cavan” sdziiniin monasi bu climlods san-
Ki “tacriibasiz” manasini dasiyir, lakin bu, birbasa liigavi menada yoxdur, dinlayici bunu da-
niganin bu informasiyani niys vurguladigini diisiinerok kontekstdon ¢ixarir. Bu, pragmatik
zonginlagdirmanin bir niimunasidir; yani dinloyici deyilonlori daha monali etmok ti¢lin olavo
(istiiortiilil) monalar deyir. Bu clir naticogixarma ortaq modani biliklors asaslanir: hamiya mo-
lumdur ki, ganclik ¢ox vaxt tacriibasizlikla assosiasiya olunur. Danigan bunu agiq demasa da,
dinlayici bu biliys asaslanib danigigin magsadini anlayir.

Bonzor sokildo, bazon ifadonin zahiri mazmunu bels kontekstlo tamamlanir, bu, relevans
nazariyyasindo eksplikatur adlanir. Masolon, “Yagis yagir” deyon birinin sdzlori zahiron nata-
mam goriing bilor, harada yagir? Amma agor bu sozlor bir s6hbot osnasinda vo ya tanis bir
miihitdo deyilibsa, dinloyici avtomatik olaraq homin yers aid oldugunu bilir (eger danisan vo
dinlayici eyni mokandadirsa, makan bollidir). Kimsa “Mon artiq sohor yemoayi yemisom” s6-
zliinii “Acmisanmi?” sualina cavab olaraq deyirse, hami basa dusiir ki, “Bu giin sahor yemayi
yemisam” demoak istoyir, olbotto ki, “hayatim boyu an azi bir dofo sohar yemayi yemisom”
kimi absurd timumi bir anlam ¢ixarilmir. Yoni kontekst hansi sohar yemoyindon séhbat getdi-
yini aydinlasdirir. Bu misallar gostorir ki, zahiron tam goriinon ifadslorin bels tam anlasilan
olmasi ti¢iin kontekst lazimdir. S6zlarin manasi bir nov ¢evik bir ¢ar¢iva kimidir va kontekst
onu konkretlosdirir.

3. Giic vo mazmunun miistaqilliyi: illokusioner giic sahosindoki geviklik do eyni dora-
codo mithiim shomiyyat kasb edir. Haor hansi bir proposisional mozmun miixtalif pragmatik
magsadlars yonaldils bilar. Nitq akti nazariyyagilorinin vurguladigr “glic—-mazmun” forqi onu
gostorir ki, sozlor doyismoz gala bilor, lakin onlarin icra etdiyi funksiyalar doyisir.

Mosalon, “Son hesabati bazar ertosine qodar toqdim edocokson” ifadesini gotiirak. ©gor
sadaca bir prognoz kimi deyilsa, bu, galacok haqqinda adi bir bayanatdir. Ogar rohbar torafin-
don amrlo deyilso, bu, gostoris funksiyast dasiyir. ©gor yalvarig vo ya xahis tonunda deyilso
(““...elo etmozson ki?” monasinda), bu dofo istok vo ya tosviq kimi anlagilir. Burada mozmun —
hesabatin toqdim edilmasi — eyni qalir, lakin giic — yani boyanat, omr vo ya xahis — intonasiya,
kontekst vo danisanin sosial movqgeyina gora doyisir. Dinlayicilor bu giicii kontekstual isara-
lordon anlayirlar: rohborin statusu, sos tonu, nozakot markerlorinin olub-olmamasi va s.
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Pragmatik baximdan illokutiv giic, haqigat-gortli mozmundan ayrica bir mona kompo-
nentidir. Green (2017) bunu bels ifado edir: “mozmun sabit qala bilor, lakin giic doyisir”.
Oksing, hansisa nitq aktinin bir “vod” oldugunu bilmok bizs konkret olaraq no vad edildiyini
gostormir — yoni glic mozmunu miioyyonlosdirmir.

Bu ¢eviklik dolayi nitq aktlarinin asasin1 togkil edir. Masalon, “Duzu uzada bilorsonmi?”
sualinin qgrammatik formasi qabiliyyat haqqinda sorgu kimi goriiniir, amma adi nahar konteks-
tinda bu, haqiqi bir bacariq suali kimi yox, nazakatli xahis kimi basa diisiiliir. Burada s6zlorin
0zlori doyismir; onlar1 yeni bir giico ¢eviron mohz kontekst vo ortaq danisiq konvensiyalaridir.
Ingilis dili danisanlar1 yaxs1 bilirlor ki, “Can you...?” (bacarirsanmi?) formasindaki suallar gox
vaxt istok ifads etmok tigiin islonon konvensional, idiomatik bir qurulusdur.

Beloliklo, ifadonin illokutiv monasi (diizi uzatmaq xahisi) onun lokutiv monasindan
(bacariq haqqinda sual) forglonir. Osl ¢eviklik do mohz nitq aktinin hansi funksiyani icra etdi-
yini bizim neca sorh etmayimizds ortaya ¢ixir.

4. Dialogda mananin razilasdirilmasi: Real sohboatlordo semantik ¢eviklik ¢ox zaman
garsiliglt amoakdaslhq soraitindo bas verir. “Danisanlar bazon dinloyicinin monani doqiqglasdir-
mosi liclin gosdon geyri-miioyyon vo ya g¢evik ifadolordon istifado edo bilorlor”. “Va saira”,
“filan-filankas” kimi ifadslor, yaxud aciq metaforalar dinloyicinin istirakini tolob edir ki, kon-
kret bir anlagsma formalagsin. Dinloyici noyiso diizgiin anlamayibsa vo ya ¢asqin goriiniirso,
danigan fikrini yenidon ifado edir, basqa s6zls, lazim golorsa, 6z avvalki ciimlasini yenidon
qurur vo ya onu daha doqiq halda formalagdirir. Bu, aslindos, bir nov yerinda semantik uygun-
lasdirmadir. Herber Klarkin ortaq zomin (common ground) konsepsiyasi ilo desok, {linsiyyat
aparan toroflor mesajin dogru anlasilmasini tomin etmok {i¢iin ortaq biliys osaslanirlar va bu,
bazon terminlorin birgs “yenidon torifi”ni va ya alave izahini zaruri edir. Masalon, biri ilo soh-
botdoa yeni bir termin islotdikds qarsimizdakinin {iziinds anlagilmazliq gorsok, tez onun izahini
veririk, bu, danigsanin 6z soziiniin menasin1 dorhal pragmatik yolla diizeltmosi demokdir. Bu
prosesds onlar dilin daxili ¢evikliyindan istifads edirlor. Har bir torif kommunikativ magsade
uygunlasdirilmagq ti¢iin miisyyon qador doyisdirile bilar, yetor ki, toroflor bu diizalisi qobul et-
mis olsunlar”.

Kontekstdoki semantik ¢eviklik 6ziinii polisemiya vo konteksto bagli monalarin se¢ilmasi,
pragmatik zonginlosdirmo vo implikatura ilo monanin artirilmasi, linqvistik forma ila illokutiv
funksiya arasindaki forqin yaratdigi imkanlar, homginin interaktiv monalandirma kimi cohatlor-
da biiruzs verir. S6zlor monalar potensialina malikdir, onlar yegana sabit bir monaya deyil; hor
hans1 bir nitq aktinda reallasan konkret mana iso homin potensialdan kontekstin istigamotlondir-
masi ilo segilir [11]. Bu baxis dili sart bir kodlar sistemi kimi gérmakdonss, onu daniganin vo
dinlayicinin yaradiciligla istifads etdiyi ¢evik resurslar toplusu kimi doyorlondirir.

S6z monasmin c¢evikliyi prinsiplorini niimayis etdirmok ig¢lin bir sira niimunovi
situasiyalara baxaq. Bu misallar hom giindslik danisigdan, hom do daha rosmi nitq aktlarindan
gotiirmiisdiir. Hor bir nlimuno yuxarida miizakirs olunan monanin tonzimlonmasi vo ya kon-
tekstual sorh mexanizmlorinin konkret tacossiimiinii gostarir.

S6z monasinin ¢evikliyina dair prinsiplari izah etmak magsadile bir nlimunani nazarden
kegirok: dolayr xahis — “ayagimin istiindesiniz”. Tasovviir edok ki, dolu metro vaqonunda
Giinel adli sornisin yanindaki tanimadigi soxso deyir: “Ayagimin iistiindasiniz”. Zahiri mona
baximindan bu, bir vaziyyati tosvir edon climlodir [11]. Semantik olaraq tamamilo sado bir
molumat verir: miraciot edilon soxs Giinelin ayaginin iistiindo dayanib. Lakin pragmatik niy-
yat aydin sokildo bundan ibaratdir ki, Giinel homin soxsdon ayagini ¢okmasini istoyir. Glinel
bu sozlorlo onu itolomoadon vo ya kobud formada “Ayagimi ¢ok!” demodon, nozakoatli, dolay1
yolla naraziligini ifads edir va qarsi torafdon harokot gozloyir. ©gor hamin soxs iinsiyyat qay-
dalarina boaloddirso, bu ciimloni sadoco xobor kimi gobul etmoyoacok, bir név sikayot vo xahis
kimi anlayacaq, dorhal ayagini gotiirocok. Beloliklo, Giinelin sdzlorinin monast implisit sokil-
do genislonmis olur: s6ziin zahiri tosvirindon konarda, onlar eyni zamanda dolay1 bir gostoris
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dastyir. Qeyd etmok vacibdir ki, konteksti doyisdirsok, eyni climlonin qiivvasi do doyise bilar.
Moasalon, agor bu s6z eyni formada bir teatr mogqi zamani deyilso, aktyor-danisan rolun mot-
nini ifado edir vo toraf-miigabili onu ciddiys alib ayagimi ¢akmoyacak, ¢iinki konteks bunun
real xahis olmadigint gostorir. Bu misal illokutiv ¢eviklik praktikada neco islodiyini gostorir,
zahiran bildiris olan sdzlor uygun soraitdo xahis kimi ¢ixis edo bilir [13].

Natica

Nitq aktlarinda s6z monasinin ¢evikliyini arasdirarkon goriirtik ki, dildo mona mahiyyot
etibarilo uygun vo konteksto hossas xarakterdadir. Sozlor voziyystdon voziyysto eyni goalib
monalar dasiyan sabit vahidlor deyillor; oksino, onlarin monalari istifadodo, pragmatik amillo-
rin tasiri ilo yaranir. Bu tohlilin gediginds bir sira asas moqamlar iize ¢ixdi:

— Kontekst tokco sorho tosir edon olavo amil deyil, ¢ox halda mohz monami miiayyan
edan amildir. Hom polisemiya hallarinin hallinds, hom do implikatura kimi dolayr monalarin
¢ixarilmasinda kontekstual molumat (fiziki miihit, avvalki diskurs, sosial miinasibatlor vo s.)
hansi interpretasiyanin magbul oldugunu toyin edir.

— Deyilan sézlorin mazmunu 115 hanst nitq aktinin yerina yetirilmasinda forqlilik var. Ey-
ni sdzlor miixtalif nitq aktlarini ifado etmok ticiin istifads edils bilir. Danisanlar bu imkandan
nozakatlilik, yumor vo ya inco maona oyatmagq li¢lin bahralonirlor. Demali, dil monasini izah
etmayas ¢alisan hor hansi nozariyys bu illokutiv gati, yoni mozmundan konara ¢ixan praqmatik
mona qatini nozora almalidir.

— Sozlor ¢ox vaxt danisanin niyyatini tam ifado etmir, dinloyicilor onlarin monalarini
zonginlosdirmali va ya tonzimlomaslidir. Bu natamamliq dilin xiisusiyyatidir vo {insiyyatda q1-
saliga, somaraliliys xidmat edir.

— S6z monasinin ¢evikliyini gobul etmak bir ¢ox saholor {i¢iin 6nomlidir. Dilgilik vo dil
folsofasinda bu, semantika ilo pragmatika arasindaki interfeysin ohamiyyastini gostorir. Kom-
piiter dil¢iliyi vo siini intellekt sahosindo (mosolon, motnin avtomatik anlasilmasi, sasli ko-
mokgilor) insanin kontekst osasinda monani toyin etmo bacari@ini toqlid etmoak bdyiik bir
problemdir: ugurlu kommunikativ Al qurmagq li¢iin miitloq kontekst vo nitq aktlarini nozars
alan mexanizmlors ehtiyac vardir.

Elmi Yenilik. Maqalonin elmi yeniliyi nitq aktlarinda s6z mozmununun doayiskaonliyi fe-
nomenind ilk dofo kompleks yanasma sorgilomosinds 6ziinti gostorir. Todqgiqat, ononavi se-
mantik yanagmalari pragmatik analiz tisullari ils birlegdirorok, s6z monalarinin kontekst daxi-
linds neca dinamik dayiso bilacayini ortaya qoyur. Maqgalads islonmis metodologiya, nitq akt-
larinin struktur vo mozmun xiisusiyystlorini nozars almaqla, soziin leksik monasinin iinsiyyot
soraitindoki variasiyasini incolomoys imkan verir. Bu ciir yanasma Azorbaycan dilgiliyindo
pragmatik tohlil sahasine yeni nazari tohfs verarak, nitq aktlarinda mona doyigkonliyi movzu-
sunda mévcud bosluglart doldurur. Maqalads sldo olunan naticalor gostorir ki, sézlorin mona-
st yalniz ligovi izahlarla mohdudlagsmir va nitq aktinin mogsadi va konteksti ilo six sokildo
miiayyan olunur. Belslikls, aparilan tadqiqat dilin mana tobagosinin dyranilmasinds innovativ
bir istigamato isars edarak, pragmatik-semantik tohlil ii¢lin yeni bir baxis bucag: taqdim edir.

Tatbiqi ahamiyyati. Bu aragdirmanin naticolori nitq analizi va linsiyyat praktikasi sahe-
sindo ohomiyyatli totbiq imkanlarina malikdir. Magalods miioyyon edilmis mona doyiskonliyi
ganunauygunluqglar1 dil todrisindo sagirdlorin kommunikativ bacariglarini inkisaf etdirmok
liciin istifade oluna biler, ¢linki bu aragdirmalar eyni s6ziin miixtolif linsiyyat voziyyatlorindo
forqli mena dasidigini niimayis etdirir. Nitqin pragmatik tohlili sahasinds bu yeniliklar nitq ro-
botlar1 va sasli komokgilor kimi siini intellekt sistemlorinin insan dilini daha doqiq anlamasi
tictin mithiim bir baza tomin edir. Arasdirmanin ortaya qoydugu prinsiplar nitq texnologiyala-
rinda konteksto hassas alqoritmlorin yaradilmasina tohfo verarok, masin torciimasi vo danisiq
interfeyslorindo yanlis anlama riskini azalda bilor. Bununla yanasi, todqiqat dilgilor vo kom-
munikasiya miitoxassislori ii¢iin do faydalidir, bels ki, miixtalif nitq aktlarinda meydana ¢ixan
mona ¢alarlarin1 6ncodon prognozlasdirmaga imkan veron bir model toqdim edir. Beloaliklo,
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maqalonin totbiqi shomiyyati genis spektrli olub, ham tohsil miihitinds, hom do miiasir texno-
loji totbiglords dilin daha dorindon anlasilmasina xidmat edir.
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N.V.Seyidova
Flexibility of Word Meaning in Speech Acts: A Pragmatic Analysis
Summary

The meanings of words in natural language are not static; they exhibit considerable flexibility
depending on context and usage. This paper analyses how word meanings can shift or extend during actual
language use, particularly through speech acts. Drawing on pragmatics and speech act theory, we explore
the difference between the literal (locutionary) meaning of a word and its communicated (illocutionary)
force. It demonstrates that the impact of a speaker's words often goes beyond their dictionary definitions.
We review key theoretical perspectives, from Austin’s performative utterances and Grice’s implicature to
contemporary views on lexical pragmatics, to establish a framework for understanding semantic flexibility.
We then present core analyses of how context shapes meaning, including cases of polysemy resolution,
pragmatic enrichment and modulation of meaning in conversational interaction. Several case studies
illustrate these principles, such as how indirect requests (‘Can you pass the salt?") rely on contextual cues to
convey an action beyond the literal question, and how words such as 'bank’ or ‘'university' can denote
different concepts depending on situational knowledge. In conclusion, we emphasise that an adequate
theory of meaning must integrate pragmatic context, recognising that linguistic meaning is dynamically
negotiated in use rather than being a drawback. This flexibility of word meaning is a powerful feature of
language that leads to creativity and efficient communication.

Keywords: speech act theory, pragmatics, semantic flexibility, contextual meaning, illocutionary
force, polysemy

H.B.CennoBa
I'mOKocTh 3HAYeHUIi CJIOB B peUeBbIX aKTaX: MparMaTHYecKuii aHaIu3

Pe3tome

3Ha4ueHMs CIIOB B ECTECTBEHHOM SI3BIKE HE SBISIOTCS CTaTUYHBIME. OHU TIPOSBISIIOT 3HAYATEIh-
HYIO THOKOCTh B 3aBUCHMOCTH OT KOHTEKCTa M ymoTpeOyieHus. B qanHo# cTathe aHamU3npyeTCs, Kak
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3HAYEHMS CJIOB MOTYT CMEIIAThCs WIIM PACHIMPATHCS B MPOLIECCE PEAbHOTO YIOTPEOICHHS SA3bIKa, B
YaCTHOCTH, TIOCPEACTBOM PEUYEBBIX akTOB. Omupasich Ha MparMaTHKy M TEOPHIO PEUEBBIX aKTOB, MBI
HCCIIeIyeM Pa3HHIly MEXITy OyKBaJbHBIM (JIOKyTHBHBIM) 3HAYEHHUEM CIIOBA U €70 KOMMYHHUKAaTHBHOM
(mmokyTHBHON) cuiiod. B paboTe neMOHCTpHpYyeTCs, YTO BO3JECHCTBHE CIIOB TOBOPSIIETO YaCTO BBI-
XOJHMT 32 PAMKH X CIOBApHBIX ONPEIeIICHHMH.

MpI paccMaTprBaeM KIIOUEBBIE TEOPETHUECKHIE MTOIX0/IbI, HAaUnHasl ¢ epHOpMaTUBHBIX BBICKA-
3piBaHuil OcTrHa M UMIDIHKaTyp ['paiica u 3akaHUYMBasi COBPEMEHHBIMH B3TIISAAAMH HA JIEKCHYECKYTO
nparMaTHKy, ¢ Ledblo (OPMUPOBAHUS OCHOBBI Ul MMOHUMAaHMS CEMaHTUYECKOW THOKOCTH. 3aTeM
paccMaTpuBaeTcs, Kak KOHTEKCT (DOpMHUpYET 3HaUCHUE Ha NMPUMEpax pa3pelleHHs MOJIMCEMHH, Mpar-
MaTHYECKOTO OOOTaIIeHNs W MOAYJSIHNY 3HaUYeHHUS B XOJIe Pa3rOBOPHOTO B3amMojeicTBus. Hampu-
Mep, KocBeHHBIe MpockObl ("He mMorimm Ol BBI mepeaarh coib?") OMUparoTCs Ha KOHTEKCTHBIE TIOJIC-
Ka3K#, 4TOOBI MOOYJIUTh K ACHCTBHIO, HE BBHIp2YKEHHOMY HampsIMyl0 B camoM Bompoce. Kpome Toro,
TakWe cjoBa, Kak "0aHK" wiH "yHUBepcUTeT", MOTYT 0003HAYATH Pa3IMYHBIC MMOHATHS B 3aBUCHMOCTH
OT CUTYaTUBHOTO KOHTEKCTA.

B 3axmiouenne Mbl IMOAYCPKUBACM, YTO aJICKBATHAA TCOPUA 3HAYCHHA NOJDKHA MHTECTPUPOBATH
nparMaTHYECKU KOHTEKCT. Takas Teopus Takke AOJDKHA MPU3HABATh, YTO JIMHTBUCTUYECKOE 3HAYE-
HUE JUHAMHYHO (POpPMHpYETCsS B IpoIlecce YMoTpeOJIeHusI U He SBISETCS HETOCTaTKOM SI3bIKa. JTa
rUOKOCTh 3HAYCHUH CIIOB SIBISIETCSI BAXKHBIM CBOMCTBOM S3BIKa, KOTOPOE CIIOCOOCTBYET TBOPUECTBY U
3¢ HeKTUBHON KOMMYHHKAIIHH.

Knrouesvle cnoea: meopus peuegvlx axkmos, nNpasMamuxd, CceMaHmuyeckas 2ubrKocmo,
KOHMEKCMYdlbHoe 3HaueHue, WILOKYMUBHAs CUId, NOIUCeMUS
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